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Kirjandusoliimpiaad 1995

LUULE EPNER, TU eesti kirjanduse 6ppetooli dotsent

HELI NOOR, TU eesti kirjanduse dppetooli vanemlaborant

m'"\V/artu Ulikooli eesti kirjanduse 6ppe-
1 H "tooli ja Riigi Kooliameti korraldusel

toimunud kirjandusolimpiaad h&lmas

seekord kahe Uhtaegu sarnase ja eri-
neva kirjaniku - siurulaste August Gailiti ja
Henrik Visnapuu loomingut. Kuni viimase aja-
ni olid eluldpu paguluses veetma sunnitud Kir-
janike teosed raskesti kattesaadavad. Nuud-
seks on meie lugemislauale joudnud Vishapuu
mahukas luulevalimik "Mu ahastus ja armas-
tus” ning Gailiti paremate romaanide kordus-
trukid. Mdlema kiijaniku loomingus on kiillaga
intrigeerivat, poolt v6i vastu vaitlema kutsu-
vat. Tanavuse olimpiaadiga loodetigi ergutada
huvi nende pdnevate autorite vastu.

Nagu tavaks, toimus olimpiaad kahes voo-
rus. Esimeses voorus Kirjutasid dpilased uuri-
mist6d, mille teemasid pakkus komisjon see-
kord vélja tervelt 28. Kevadisel koolivaheajal
Tartus aset leidnud 18ppvooru kutsuti 60 edu-
kamat Opilasuurijat: 39 vanemast (11.-12.
klass) ja 21 nooremast rithmast (9.-10. klass).

Vanemas rihmas saabus komisjonile 58
opilasuurimust. Tundub, et praeguses mitte
just eriti kultuurilembeses ajas vdib tédde hul-
gaga rahule jd&da. LOppvooru kutsutute arv
néitab, et ka taseme tle polnud p8hjust nurise-
da. Soovitatud teemadest leidis kéasitlemist 19.
Teistest mérksa populaarsemateks osutusid
"Kunst ja kunstnik, maaja rahvas A. Gailiti ro-
maanis "Leegitsev stida™" ning "Ekke Moor ja
Toomas Nipernaadi”, korduvalt valiti ka teema-
sid "Argiilma trotsivaid tegelasi A. Gailiti loo-
mingus" ja "Piibli tegelased A. Gailiti novelli-
des". Luuleteemadest inspireeris enim ""Kaib
ingel Ghes majas saatanaga." (Puha ja patune
Visnapuu)".

Usna ootuspéraselt eelistati proosateemasid
luulele ning probleemistiku véi tegelaste kasit-
lemist esseistlikele interpretatsioonidele. Va-
hest mitte nii ootusparaselt kirjutati parimad
to0d siiski Visnapuust. Neid vaaristas origi-
naalne, materjali vabalt valitsev m&ttearendus.
Esimese vooru esikohta jagasid Nele Hollo
Voru 1. Keskkoolist (6petaja V. Leesalu), kes
uuris piiblimotiive Visnapuu luules, ning Kati
Lindstrom Tartu Miina Harma Gumnaasiu-
mist (6p R. Volmer) uurimusega "Kaib ingel
Uihes majas saatanaga". Esiviisikusse mahtu-
sid veel Kaia Laidra Saaremaa Uhisgiimnaa-
siumist (6p R. llves), Annaliisa Ainsalu Tiri
1. Keskkoolist (8p A. Kurvits) ja Kristi Ilves
Viljandi C. R. Jakobsoni Gimnaasiumist (6p E.
Rummel).

Traditsioonilisele motiivi- ja karakteriana-

50

lhdsile rajatud t6ode tase oli vordlemisi kbikuv.
Plusspunkte teenisid need t66d, milles osati
esile tuua tegelaste kogu seesmine keerukus ja
vastuoludki, takerdumata lihtsustavatesse
skeemidesse, ning veenvalt esitada oma isiklik
suhe tegelasse v@i teosesse. Kirjutaja vaate-
punkt oli neis t66des selgesti néhtaval. Nii
néiteks laksid arvamused Gsna huvitavalt lah-
ku Toomas Nipernaadi puhul. Uksmeelselt too-
di valja Nipernaadi kunstnikuloomus, kuid mé-
ni kirjutaja pidas talle kirglikku kaitsekdnet,
teine aga arvustas ta ellusuhtumist. Tuli ette
poleemikat kirjandusteaduslike tdlgenduskaa-
nonitega, kuid ka vastupidi - moéni t66 kujutas
endast tihedat tsitaadirdgastikku, millest Kir-
jutaja enda arvamused enam labi ei paistnud-
ki. Sekundaarkirjanduse madistlik ja md6dutun-
deline kasutamine, vdoraste seisukohtade kom-
menteerimine ja korrektne viitamine on kunst,
mis nduab dppimist-harjutamist ning juhenda-
va dpetaja abi on siin vajalik. Esikohattddes oli
arutlus sidus, tsitaadid sekundaarkirjandusest
jalvdi vaadeldavatest teostest Snnestunult oma
méottearendusse sulatatud.

Sageli padti uurimust mitmesuguste votete-
ga elustada ja isikupérastada. Koostati tabe-
leid ja diagramme - mdnikord jaid need kdll
kirjandusvodraks liiglihaks  lisati tekstile il-
lustratsioone jms. Huvitavaks votteks oli tege-
laste kujutlusk@nelus, mis tsitaatides ja osavalt
juurdeluuletatud repliikides t8i ilmekalt ndhta-
vale eri teostesse kuuluvate kangelaste sarna-
suse ja erijooned (6nnestunult nditeks K. Laid-
ra toos "Naistegelasi A. Gailiti romaanides™).

Kdallalt dldiseks puudujéégiks tuleb lugeda
Opilaste norka stiilitunnetust. Traditsiooniline
realism raskusi ei valmistanud (siiski oldi
vahel kaotamas piiritaju tegelikkuse ja kunsti
vahel), ent kui puututi kokku gailitliku uusro-
mantismiga, ei osatud tihti selle stiililist oma-
para ndha ega analiiusis arvesse votta. Sama-
laadseid probleeme tekkis mdnel Kkirjutajal luu-
lekujundi tdlgendamisega. N&htavasti on es-
teetiline tundlikkus pigem arendatav kui két-
tebpetatav. Rikas ja mitmekesine lugemiskoge-
mus kasvatab téhelepanelikkust stiilierisuste
suhtes, Opetajal on siin rohkem toetav ja deli-
kaatselt suunav roll.

Meeldivalt tllatas dpilaste hea piiblitundmi-
ne, orienteerumine pihakirja sindmustes ja te-
gelastes. Teemal "Piibli tegelased A. Gailiti no-
vellides” kirjutati mitu huvitavat t66d. 'Laatsa-
ruse" ja "Barrabase" nimitegelast osati k8rvuta-
da piiblilooga ning néidata Gailiti t6lgenduse
omapara.
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Ortograafiaja sGnastuse poolest olid ténavu-
sed t60d keskeltlabi rahuldavad, lausa raskeid
vigu ei esinenud. Siiski tuli lugeda ka selliseid
stiiliveidrusi nagu "Neiu pérast votab mees et-
te tee elu hammasrataste vahele" v6i "Moned
nimed on tuletatud Piibli juuresolekul™.

Ldppvoorus lahendas 36 Tartusse saabunud
Opilast kuue tunni jooksul tlesandeid, mis
nbudsid Gailiti ja Visnapuu loometee ja pea-
teoste tundmist, samuti oskust kirjanikke oma-
vahel vBrrelda ning asetada nende looming
laiemasse kultuurikonteksti. Erineva kaaluga
Ulesannetes oli vBimalik saada 137 punkti.
Véitja punktisumma (123) oli maksimumile
killalt 1&hedal, viimaseks jaanu kogus punkte
ligi poole véhem - 67.

1. Ulesanne. Nimetage kirjanduslik rihmitus, kuhu kuu-
lusid nii A. Gailit kui ka H. Visnapuu. Loetlege selle rihmi-
tuse teised liikmed. Mis aastail rihmitus tegutses? Miks
lahkusid Gailitja Visnapuu sellest riihmitusest?

"Siurut" tundsid Gpilased hdsti, mdningaid

raskusi valmistas vaid Gailiti ja Visnapuu lah-
kumise pdhjuste avamine. Oli tlipdhjalikke
vastuseid, kus anti "Siuru" tegevusest fakti-
rikkam ulevaade kui kisitud oli. T6ené&oliselt
osutus nii selle kui ka mitme teise Ulesande
jaoks véga heaks abiliseks H. Peebu pdhjalik
monograafia Visnapuust, mdni vastaja paistis
olevat lugenud ka Visnapuu memuaare. Ette
tuli ka eksimusi, nii arvati siurtilaste hulka B.
Alver, A. Kitzberg, isegi J. Anvelt.
2. Lisage H. Visnapuu luulekatkendeis puuduvad naise-
nimed (7 katkendit luuletustest 'Maria", “Jumalaga, Enel",
"Eokene eo-eo", “Sireli", “Esimene kiri Ingile", “Maga Alaea",
"Laulud Hddele VI'j.

Malu ja intuitsiooni abiga téideti lungad kul-

laltki tapselt, ometi leidus Uks vastaja, kes jat-
tis need kdik tiihjaks. Raskeim pahkel oli v66-
raparane Alaea, mille variantidena pakuti Ae-
nea, Tea, Alaheajm.
3. Teie ees on katkendid luuletustest, mis on inspireeritud
H. Visnapuust ja tema loomingust. Millele H. Visnapuu
loomingus igatks neist viitab (kas mdnele luuletusele, siind-
musele, voolule vdi perioodile) ja milline on autorite suhe H.
visnapuu luulega? (Katkendid périnesid jargmistest
luuletustest: Tiibuse Mari (A. Kitzberg) paroodia
"Aig astu ulim", K. Lepiku malestusluuletus
"Surma on ruumid tais", A. Alle epigramm "Ego-
geenius”, P.-E. Rummo luuletus "QOitsva mand-
lipuu juures”, mille moto vBetud Visnapuult).

Ulesandega tuldi rahuldavalt toime, enam

oodanuks kirjandusloolise konteksti tundmist
ja arvestamist, naiteks Alle epigrammi suhes-
tamist (ego)futurismiharrastusega eesti Kirjan-
duses ja eriti Visnapuul. Rummo luuletuse ku-
jundikattuvusi Visnapuu loomega néhti ja erit-
leti seevastu Ule ootuste héasti.
4, Lugege téhelepanelikult 1&bi H. Visnapuu luuletus
“Surnuk sdnade surise" (kogust "Hoébedased kuljused”
1920). Mida iseloomulikku avab luuletus poeedi enesetun-
netusest? Kuidas ilmneb see tema luuletervikus? Missugune
on kirjaniku vahekord loomingulise s6naga, luulega?
Iseloomustage selle luuletuse poeetikat, suhet rahvusliku
traditsiooniga.
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See suure punktikaaluga luuleanaliiis osu-
tus raskeks - vahest oli tekst dpilastele suhteli-
selt vdbras ning murdejooned pBhjustasid aru-
saamatusi. Kui ei teatud ega mdistetud kon-
teksti jargi, et surnuk on sustiku murdevaste,
kippuski télgendus algusest peale eksiteile kal-
duma. On ammu teada tdsiasi, et motte-ja tun-
desugava luule mdistmise ja tdlgendamise voi-
me on Bpilase kirjandustundlikkuse indikaator,
nii tulid ka selle tlesande puhul tasemeerine-
vused eriti selgelt vélja.

5. Mis on futurism? Selgitage, kuidas on sellega seotud H.
Visnapuu looming.

Umbes pooled vastajaist suutsid futurismi

madaratleda, teati futurismi tulekut Eestisse
Venemaa kaudu ja I. Severjanini rolli. Enamik
oskas nimetada Visnapuu "Rohelist momenti"
ja futuristlikke luuletusi, parim vastaja suutis
ka néaidata futurismi tdhendust Visnapuu loo-
mingus: futurism joudis Eestisse algse sisu
kaotanuna ning oli ka Visnapuul vaid vormi-ja
stiiliotsinguline néhtus.
6. H. Visnapuu oli mitmekulgne literaat, kes viljeles teisigi
Zanre peale luule ning tegutses kultuurielu mitmes valdkon-
nas. Nimetage H. Visnapuu tegevusalad ja loominguvald-
konnad (v. a ludrika), viimaseid illustreerige naidetega.

Ulesanne néudis selget ja konkreetset vas-

tust. Visnapuu paljudest tegevusvaldkondadest
teati vdhem tblketegevust (Balzaci "Sagraan-
nahk", Turgenevi "Aadlipesa” jt), luuleteoreeti-
list t66d (koos J. Aineloga kirjutatud "Poeetika
pdhijooni™), "Varamu" toimetajaks olemist. Ka-
sinavditu olid teadmised Visnapuu draamaloo-
mingust ("Meie kila poisid”, "Madaam Sohk ja
pojad”, "Maa vabaduse eest" jt).
7. Kujutlege, et kuulute zuriisse, kes peab andma H. Visna-
puu luuleauhinna Uhele eesti nuudisluuletajale. Kellele Teie
selle annaksite? Kirjutage pdhjendus (kuni 1 Ik): miks peaks
see luuletaja saama just VVisnapuu luuleauhinna?

Ulesanne eeldas nii kaasaja luule tundmist
kui ka H. Visnapuu ltdrika sisima olemuse,
n.0 visnapuulikkuse tajumist, samuti oskust
oma luule-eelistusi p6hjendada. Just viimases
osas olidki puudujéégid suuremad: Kiputi jaa-
ma kidakeelseks voi uldsnaliseks, naiteks esi-
le tdstes auhinnatava poeedi omapérasust voi
andekust, kuid jattes iseloomustamata ande-
laadi ja omapéara ennast. Ulesanne kujunes
omamoodi (luule) sotsioloogiliseks minikisit-
luseks. Uldpilt oli kirev. Eelarvamus, et paku-
takse peaasjalikult elavaid klassikuid, ei osu-
tunud tdeks. Tasi, kdige rohkem haali kogus
P.-E. Rummo, kuid suurem osa vastajaist ei
hoolinud Parnassist - noortel on oma lemmi-
kud, keda md@neski vastuses vaga kaunisonali-
selt kaitsti: Indrek Hirv, Ténu Trubetsky, Jim
Ollinovski, Kauksi Ulle, kuni Amblik Makeni.
Ei puudunud ka tdnapéeva luule karm kriitik,
kelle arvates kaasaja poeedid on vaid raha-
himulised tdnavalaulikud ja Visnapuu vaarilist
nende seas leida ei ole.

8. A. Gailiti teoseid on tolgitud paljudesse vdorkeeltesse.
Kirjutage linkadesse t6lke keelja teose pealkiri eesti keeles.
(Lisatud olid 5 tdlke pealkirjad vdorkeeles).
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See oli 16ppvooru kergeim, tujutdstmise

tlesanne. Oli vaid Uksikuid eksimusi, naiteks
pandi pealkiri "Nippernaht und die Jahres-
zeiten" otse eesti keelde Umber, arvestamata,
et originaalis tunneme siiski ainult "Toomas
Nipernaadit".
9. A Mégi on kirjutanud méalestusteoses ‘August Gailit 1891-
1960“ "Gailit pole kujundajana rahul reaalsuse lamedusega,
ta tOstab lagendikelt kaljusid ja kaevab kuristikke, pillub hal-
lusele eredaid varve, stiiitab udus tulesid. Autori fantaasia
purustab tegelikkuse piirid ka argielulises motiivistikus.
Tegelikkuse, kuid mitte usutavuse. Gailit on kahtlemata
eesti kirjanduse andekaim valetaja." Milliseid kinnitusi A.
Magi vaitele leiate A. Gailiti loomingust? Kuidas hindate sellelt
pinnalt nn kunstitde ja elutde vahekorda A. Gailiti loomingus?

Uks vastajaist alustas ndnda: "Seda véidet

pole raske pdhjendada.” Nii oligi - vastused
olid Uhtlaselt heal tasemel ning Mé&gi vaitega
soostuvad. Ootuspéraselt tegeles enamik vasta-
jaid "Toomas Nipernaadi" ja "Ekke Mooriga”,
kuid osati ndha kaugemaidki paralleele, néi-
teks Gailiti romaane Ristikivi "Hingede 66ga"
kGrvuti asetades.
10. Kujutlege, et Uks suur Euroopa kirjastus kavatseb tdlki-
daja vélja anda Uhe A. Gailiti romaani. Millist romaani soovi-
taksite? Kirjutage kiri, milles selgitate A. Gailiti romaani
tahendust Eestile ja Euroopale ning veenate kirjastust Teie
valikuga soostuma.

See oli Gailiti loomingut puudutavatest Ules-
annetest suurima punktikaaluga. Oodati ro-
maani analllsi, mis vdtaks arvesse vdimalikke
lugejaid véljaspool eesti kultuuriruumi. Tun-
dub, et sellisele distantseerunud, veidi Eesti-
vdorale vaatepunktile asumine oli raske. Gaili-
ti romaanide pingerida Gpilaste eelistuses kuju-
nes jargmiseks: "Leegitsev siida" (16 soovitust),
"Toomas Nipernaadi" (9), "Karge meri" ja "Ule
rahutu vee"(4).

11. Nimetage tegelased, keda jargnevais katkendeis kirjel-
datakse, ja teosed, millest katkendid on parit. Tegelased
olid jargmised: Tralla ("Toomas Nipernaadi™),
Taavet Rabaraud ("Leegitsev suda"), Jevdokia
Adrekiila ("Ekke Moor"), narr Pimpa (novell
"Pdhjaneitsi"), lapi tidruk Lassi ("Ekke Moor").

Ulesanne lahendati hasti. Raskusi oli narr

Pimpa, Lassi ja Jevdokia aratundmisega - vii-
masel juhul pakuti teisi vbimukaid naisi Gailiti
romaanidest.
12. Kirjanduskriitik T. Liiv on vaitnud: "Gailitil korduvad tege-
lased, kes kalduvad elu votma karnevali voi teatrina. See
teeb ta loomingu mingis véga ilusas mottes teatriparaseks.
[- - - Kahtlemata on Gailiti loomingu aluseks kontseptsioon
elust kui tunnetuslikust teatrist." kas olete sellega ndus?
Pd&hjendage oma ndustumist vdi mittendustumist, kasutades
2-3 naidet erinevatest romaanidestja novellidest.

Nagu 9. ulesande puhul, olid siingi vastused
kullalt veenvad, kuid eriti huvitavaid motte-
kéike ega teoste kdrvutusi ei kohanud. Suure-
malt jaolt piirduti Ekke Moori ja Toomas Ni-
pernaadi iseloomustamise ning paremal juhul
vordlemisega, asetamata neid laiemasse, elu
teatraalsuse motteraantstikku. T. Liivi iseene-
sest intrigeeriv véide ei arritanud Opilasi vastu
véitlema, nagu vdinuks oodata. Huvitav oli Gai-
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litis lavastajaande ja ta loomingus lavastuslik-
kuse nédgemine-pBhjendamine mdnes vastuses.

13. M™is Uhendab ja mis eristab A. Gailititja H. Visnapuud
(eluloos, maailmavaates, loomingu Uldlaadis, pdhimotiivides
jne)? Esitage vordlus 5-6 teesina.

See ulesanne ndudis vordluse esitamist Kir-
jandusolimpiaadide praktikast tuttaval viisil —
teesidena. Kuid nagu varem, dnnestus see ka
tdnavu harva. Kui vordlus oligi teesidesse vor-
mitud, siis tavaliselt oli neid ligi paarkiimmend,
s.t ei osatud eristada olulist ebaolulisest. Gailiti
ja Visnapuu maailmavaate ja loomingu uldlaadi
hindamisel varieerusid vastused Uhest aarmu-
sest teise: vaideti nii seda, et nad olid viga sar-
nased, kui ka seda, et nad téielikult erinesid.
Uhed pidasid Visnapuud tdsiloomuliseks mdtle-
jaks ja Gailitit kergemeelseks ménguriks, teised
suisa vastupidi. M8lema Kirjaniku loomingu
ambivalentsus tuli vastuste kogupildis kenasti
esile, ent Uksikvastustes jai see varju. Kdige
raskemaks osutus p&himotiivide kérvutamine -
enamasti hiihti sellest lihtsalt méoda.

1995. aasta kirjandusolimpiaadi 18ppjéarjes-
tus kujunes jargmiseks:

1. Triin Bartels, Tallinna 20. Kk, 12.kl, 6p

Aili Tarvo

2. Kati Lindstrom, Tartu Miina Harma Gim-

naasium, 12. kl, 8p Reet Volmer

3. Kristi llves, Viljandi C. R. Jakobsoni Gum-

naasium, 12. ki, 8p Erika Rummel

4. -5. Tiina Pai, Rakvere Gimnaasium, 11. kI,
Op Mare Muik

Kirsti Ruul, Tallinna 20. Kk, 12. kI, &p Aili

Tarvo

Eriauhinna said 4. lilesande eest Triin Bar-
tels ja 10. Ulesande eest Liis Tomson (Viljandi
5. Kk). Tanukirjadega peeti meeles dpilasi ju-
hendanud Gpetajaid; kui tehnilised p&hjused
poleks takistanud, oleks neid antud enamgi.
Olgu siinkohal edasi 6eldud oltimpiaadikomis-
joni tdnusdnad kdigile Gpetajatele, kes kuluta-
sid aega ja vaeva noorte kirjandusuurijate
juhendamisele.

Nooremas rilhmas saabus komisjonile
digeaegselt 30 dpilasuurimust (ks té6 hilines,
mistottu see teistega ei konkureerinud, kuigi
labi loeti ja hinnangu (Bige kdrge) sai) - pea-
aegu poole vahem kui vanemas, ent viimaste
aastate olimpiaadidega vorreldes on see arv
kullaltki konstantne ja ilmselt praegustes olu-
des ka optimaalne. Rohkem toid saabus 10.
klasside Opilastelt: on ju nende kirjandusteo-
reetilised teadmised ning kirjutamiskogemus
suuremad. Seda pBnevam aga, et esiviisikusse
kuulusid valdavalt 9. klasside 6pilasuurimu-
sed, vaid 1V koht kuulus 10. klassi 6pilasele.
Saabunud t6dde pbhjal kutsusime 18ppvooru 21
Opilast. Pakutud teemadest leidis kasitlemist
15. Popularseimaks teemaks osutus "Naistege-
lasi A. Gailiti romaanides (vi novellides)" (8
t6od), jargnes "Visnapuu ja Ing". Korduvalt va-
liti ka "Meri ja inimene (A. Gailiti "Karge meri"
ja A. Mélgu "Oitsev meri")", "Ekke Moor ja Too-
mas Nipernaadi”, "H. Visnapuu loodusluule”.
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Tavapéraselt eelistati proosateemasid luu-
lele: suhtes kaks (ihele. Esimese vooru esikoht
kuulus tdid lugenute tiksmeelse arvamuse pdh-
jal Hedvig Priimé&ele Tartu Miina Harma
Gumnaasiumist (6p R.Volmer) essee "Ekke
Moor ja Toomas Nipernaadi" eest. T60 autor
valdas vabalt, nbtke stiilitunnetusega nii vali-
tud kasitluslaadi kui ka ainest. Teine ja kol-
mas koht kuulusid vastavalt Liis Palumet-
sale ja Birgit Tolmanile Ulenurme Giimnaa-
siumist (6p P. Leiger) uurimist6ddega "H. Vis-
napuu ja keeleuuendus™ ning "H. Visnapuu
koduluule”. Esiviisikusse mahtusid veel Pille
Vengerfeldt Hugo Treffneri Gimnaasiumist
(@p E. Veenpere) ja Ringa Randla C. R. Ja-
kobsoni Gimnaasiumist (6p J. Klettenberg).

Uldjoontes sarnanevad noorema astme uuri-
muste hadad-puudused vanema astme omade-
le, kuid tundub, et 9.-10. ki Gpilased vajanuksid
just toostruktuuri, sekundaarkirjanduse leid-
mise ja stiili osas pisut pdhjalikumat juhen-
damist. Ldppvooru ulesandeid lahendama saa-
bus Tartusse 19 noorema vanuseriihma dpilast.
Ulesanded néudsid Gailiti ja Visnapuu loome-
tee ja peateoste, aga ka tldise kuluurikonteksti
tundmist. Samuti eeldasime teatud hulga kir-
jandusteoreetiliste p6himdistete valdamist.
Erineva kaaluga tlesannetes oli vdimalik saa-
da 160 punkti. Véitja punktisumma oli 130,
seega maksimumile Usnha l&dhedal, samas aga
viimased kaks lahendajat said vaid 37 punkti.
Keskmine punktisumma kdikus 70 ja 80 vahel.
1. Ulesanne. Mmatesta tahti H. Visnapuu mélestusteraa-
matu "Paike ja jogi" pealkiri. Milliste p6hjendustega hoidus
analoogilist teost kirjutamast A. Gailit?

Kuigi kiisimuse esimesele poolele vastasid
kdik, oli vastuste tase kullaltki erinev. Parema-
tes t60des seostati malestusteraamatu peal-
kirja nii Visnapuu elukdigu kui ka samanimeli-
se luulekoguga, interpreteeriti-avati mitmeti
simboleid “paike" ja "jogi". Norgemad t66d
sisaldasid Usna uldsonalist keerutamist, mot-
te- ja sBnakordusi. Kiisimuse teine pool andis
vaid paar silmapaistvat kéasitlust, enamikus
to0des jai uldse vastamata. Paaril juhul arvati,
et Gailit kartis avaldada mélestustekogu, kuna
"...avalikkus ja rahvas oleks teda hukka ma@ist-
nud"!m).

2. lIseloomusta lithidalt "Siuru” elutunnetust. Nimeta siuru-
laste esikkogud.

Vastuste analiius nditas, et enamik vasta-
nuid "Siuru™ probleemistikus loodetud méaaral
ei orienteeru.Uldisemad puudujaagid: kusagilt
kuuldud-loetud marksdnadele (boheemlane,
skandaal) €i suudeta ehitada riihmitust iseloo-
mustavat teksti; voolud ja suunad ei eristu vas-
tajate teadvuses (segamini eriti "Siuru”, "Tara-
pita”, "Momendid"); siurulaste esikkogude ase-
mel pakuti nende "Siuru"-eelset debldti "Kui
péike laheb looja"; teoste pealkirjades oli palju
ebatdpsusi vdi ei teatud neid tldse. Tuli ilm-
siks ténapéevast ldhtuvaid kummalisi arusaa-
mu. Nait: "Gailit oli oma loome algusaastatel
véga meelestatud satanismist. Siurulased hin-
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dasid eluvabadust. Julgesid elule silma vaada-
ta. Seda tdendab ka Gailiti tahtmine pdletada
Under"!l).

3. Miks tekitasid skandaali H. Visnapuu "Kdnelused Issan-
daga"? Kuidas méaaratleksid luuletaja suhtumist religiooni?

Luuletsiikli iselaadsust osati p6hjendada kdi-
ge paremini, mérgati tavatut, otsekohest suhet
jumalaga, kalduvust epateerimisse ja familiaar-
susse, "réigete” sdnade ja valjendite kasutamist
jne. Uldjuhul teati, et luuletuses valjenduvad
Visnapuu sisemised vastuolud ja heitlused,
oma isikliku, dogmadest vaba suhte otsimine
jumalasse. Oli vastuseid, kus antud tstkli pdh-
jal vaideti, et Visnapuu oli ateist, ei uskunud
jumalat ja tegi ateistlikku propagandat.

Raskemaks pahkliks osutus Visnapuu reli-
gioosse maailmavaate iseloomustamine, kus
oleks tahtnud saada viiteid ja pdhjendusi anti-
klerikaalsusele (1905. a rev, | ms), luuletaja
otsingutele 1abi kogemuste ja heitluste mingi
kérgema printsiibi leidmiseks, piiblimotiivide
kasutamisele luules. Kdige raskemaks osutusid
Visnapuu ja soomeugrilise maausu vahelised
suhted. Sellele oli vihje vaid Uhes t66s. Ei tea-
ta, et Visnapuu plidis seostada piibellikku-
monoateistlikku jumalakujutlust péhjamaiste
looduskesksete uskumustega.

4, Milliste kujunditega on saavutatud meeleolu luuletuses
“Ole koduméae"?

Uldiselt oli kiisimust valesti maistetud. Vas-
tajate enamik piirdus lihtsalt luuletuse tldise
meeleolu kirjeldamisega, Umberjutustamisega.
Maksimumarvu punkte andis konkreetsete ku-
jundite (epiteedid, personifikatsioonid jne)
maérkimine. Samas andis see kusimus ka the
hiilgava lahenduse (sai eripreemia), kus lisaks
ndutule oli leitud ka selliseid kujundeid, mille
tundmist 9. klassi Opilaselt ei julgenud lootagi
(inversioon, asundeton, ellips jm). Oli t6id, kus
olid méaratud ka riimid ja instrumentatsioon.
5. Vérrelda kodumaa-kujundit luuletuses "Kodumaa laul"
(1919) ja "Tombtuul" (1927). Millest on tingitud luuletaja
suhtumise muutus?

See ulesanne kuulus paremini vastatute
hulka: osati kdrvutavalt vélja tuua erinevused
ning paatose muutumise pdhjused. Viimastega
jaadi kohati ka veidi kimpu: nii monigi pidas
siin oluliseks mainida s6da... Meeldiv oli, et
olimpiaadlased ilmutasid originaalseid mdt-
teid ja markimisvéarset (puhuti liigagi lennu-
kat) fantaasiat.

6. Loetle H. Visnapuu luulekogude nimekamaid illustraa-
toreid.

Olgu nad siis siin nimetatud: Peet Aren, Ado
Vabbe, Jaan Vahtra, Voldemar Kangro-Pool,
Andrus Johani, Karin Luts, Giinther Reindorff,
Agaate Veeber. Vastajad teadsid neist Uldiselt
A. Vabbet, tks ka V. Kangro-Pooli. Korduvalt
vaideti, et A. Vabbe "illustreeris™ valikkogu
"Mu ahastus ja armastus”. Vaid paar vastanut
markis, et valikkogu illustratsioonid parinevad
varasematest luulekogudest nagu "Amores" jt.
7. Mida tead A. Gailiti paritolust, kasvukeskkonnastja selle-
ga seonduvast rahvuslikust identiteedist?
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Kdigis toodes oli mainitud A. Gailiti 1&ti pa-
ritolu, muid andmeid teati vdhem. Ligikaudu
pooltes toddes pudti paritolu ja kasvukeskkon-
da seostada ka loominguga. Enamasti kujune-
sid vastused Usna sarnasteks, erinevusi p&hi-
faktide esitamisel polnud. Omamoodi erandina
arvas Uks Opilane kill, et A. Gailiti rahvuslik
paritolu avastati alles hiljem, kui ta oli juba
tuntud kirjanik. Oli ka toid, kus vastaja puudis
kirja panna kogu A. Gailiti eluloo. Enim vdibki
ehk norida vastuste stiili kallal (nait "... tema
(A.G.) paljurahvuseline péritolu on aga palju
tolmu ules keerutanud™ jms).

8. Taida lingad. Kes on tervituskdne autor?

Sa tead, vana sdber, et rahvas vajab sinu juubelit roh-
kem kui sina ise, sest Uihe rahva vaimne iseteadvus soltub
tema suurmeeste loomingust. Kirjanikule on sagedasti kul-
lalt, kui kitsas sBprade ring tema téiendisse usub, nagu oli
seda... péevil, sinu nooruses. (- - -) Haid diletante oli eesti
kirjanduses kullalt, kuid spontaanselt loovaid ja mehiseid
mehi oli véhe..... silmad olid eesti Ghiskonna ja maailma
viletsuse nagemisest haigeks jaanud. Noor...oli samades
tingimustes "Tuulemaa" kdrgustikkudele resigneerunud ja tu-
li siis uuesti taotlema oma noorusunistusi "Eesti tdd-vabarii-
gi" kavaga. Kuulus 1905. a. "méssaja"... habenes.... kir-
jandusohtul “Estonias" votta pihku pikka latti, mille otsas oli
rahakorjamise kott, kui sina “Estonia" lavalt konrad Mée pilti
valja loosisid.

Sina, noor..., seadsid oma leierkasti keset kirjanduslik-
ku turgu, panid sinna ahvi otsa ja hakkasid vantama, et tul-
ge, armsad ristiinimesedja muidu paganad, ja vaadake. Nal-
jamees! utlesid habetunud autoriteedid. Kuid nénda said...
kirjastus ja.... albumid, ja.... olisiis veel taitsamees kirjastu-
se kdimapanemiseks ja asjaajamiseks.

"Tulimuld" 1951, nr. 1 1k21-22.

Kisimus ndudis Siuru-aegse kirjanduselu
avaramat tundmist. 6 kirjutajat sai Ulesan-
de eest tihe punkti, olles "Siuru™ vaid Uhte 6i-
gesse kohta paigutanud. Teati ka G. Suitsu ja
Fr. Tuglast (tunti ara seosed "Tuulemaa” - G.
Suits, "1905. a. méssaja” - Fr. Tuglas). Oigesti
margiti juubilari nimi, kuigi oli ka neid, kes
selleks H. Visnapuud pidasid. Et H. Visnapuu
tervituskdne autor oli, teadis 4 vastanut (pa-
kuti veel G. Suitsu, B. Kangrot, A. Mélku, A.
Gailitit ennast). Ei teatud aga A. Adsonit,
kirjastuse esimeest ja "Siuru" asjaajamise
ametliku poole esindajat. Keegi polnud mai-
ninud E. Vildet, Ghiskonna varjupoole tund-
likku kajastajat.

9. veérdle Toomas Nipernaaditja Ekke Moori. Sarnasusedja
erinevused sBnasta teesidena.

Hakkas silma, et dpilased ei tea, mis on tees
- tBestatav véide, otsustus, mida autor tahab
kaitsta voi imber liikata. Uhes t6ds oli selle
asemel s6nastatud koguni lehekiilje jagu mét-
teteri, nagu neid teismelised oma salmikutesse
armastavad kirjutada. Paari t66 puhul ilmnes,
et Uldse ei tuntud "Ekke Moori", mistdttu pol-
nud ka vordlust. Samas ei puudunud ka hasti
sBnastatud, olulist vélja toovad teesid. Kahe
aarmuse vahele mahtusid kdik lejaanud t66d,
kus sarnasused ning erinevused olid lihtsalt
esile toodud.
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10. Mis on grotesk? Too naiteid A. Gailiti loomingust.

Groteski mdistet ei tuntud, ometi on just
groteskil Gailiti loomingus oluline osa taita.
Ainult ks Opilane teadis, et grotesk "on kurb-
naljakas voi ilus ja inetu korraga". Groteski kui
stiilivétte, kirjandusliku kujundi (v6i selle loo-
mise) olemust ei suudetud lahti m&testada.
Keegi oleks vdinud teada ka groteski mdiste
paritolu (Itaalia ornamentaalsed seinamaalin-
gud grottides, kus on Uhendatud taimsed ja
loomsed elemendid). Punkte saadigi vaid Ules-
ande teise poole eest, néiteid osati tuua nii teos-
te kui ka tegelaste tasandil. Situatsioonide,
objektide kujutamise grotesksust ei tajutud.
Rohkem kirjeldati groteski mdju lugejale, s.t
groteski kui stiilivotte kasutamise eesmarki.

11. Kuidas liigitaksid A.Gailitinovelle? Lisa naiteid.

Me ei piiranud liigitamisv6imalusi (kas te-
maatikast, vooluloolisest printsiibist, stiilist
vOi autori loomeperioodidest lahtudes). Me ei
krimpsutanud nina ka sel puhul, kui kdiki neid
v6imalusi oli labisegi pakutud. Olulisemaks
pidasime novellide tundmist. Siin aga tabas
komisjoni Gailiti-kisimuste suurim pettumus
(oli kall neli tugevat vastust): tldiselt novelle
ei tuntud, mdénedel juhtumitel tundus, et neid
polnud loetudki.Uhes t66s olid nimetatud A.
Gailiti foljetonikogud ning vaidetud, et folje-
tonid jagunevad nii- ja naasugusteks novelli-
deks. See, et Zanre tuntakse halvasti, ilmnes
nii selle kiisimuse pdhjal kui ka mujal.

12. Loo kujutluspilt Toomas Nipernaadist talvel.

See ulesanne pani proovile olimpiaadlaste
loovuse ning vBime kirjutada loetavat kujund-
likku teksti. Nagu t66dest ndha, kujutatakse
Nipernaadit talvel ette tisnagi erinevalt - vii-
nalemburist kuni vagura pereinimeseni. Ena-
masti usutakse, et Nipernaadi talvel kirjutab
oma suvistest seiklustest; istub enesessetdm-
bunult kodus véi siis, vastupidi, liigub elegant-
selt ja saravalt "kdrgema" seltskonna salon-
gides. Uhes aga ollakse iihel meelel - Niper-
naadi ootab kdige rohkem lume sulamist, et
votta jalge alla uued rénnuteed.

Laadilt olid t66d valdavalt kirjeldavad, kuid
mdnes t6o6s jouti ka valjapaistvate arutluste ja
p6hjendusteni.

1995. aasta kirjandusolimpiaadi 18ppjéarjes-
tus nooremas vanuseriihmas kujunes jargmi-
seks:

1. Ringa Randla, C. R. Jakobsoni Gimnaa-
sium, 9. kl, 8p J. Klettenberg
2. Hedvig Priimagi, Tartu Miina Harma
Giimnaasium, 9. kI, 6p R. VVolmer
3. Kristi Kuusk, Jdgeva 2. Keskkool, 10. kl. op
M. Peda
4. Pille Vengerfeldt, Hugo Treffneri Gimnaa-
sium, 10. kl, 6p E. Veenpere
5. Meie Pesti, Saaremaa Uhisgimnaasium,
10. kI, 6p L. Liivamégi.

Eriauhinnad said 4. tlesande eest Ringa
Raudla ja 12. Glesande eest Hedvig Priimagi.
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