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1. Sissejuhatus

Tartu Ulikooli teaduskool koordineerib oliimpiaadide siisteemset planeerimist ning libiviimist.
Oliimpiaadide korraldamisega luuakse vdimekatele ja teadushuvilistele Opilastele
lisaviljundeid oma vdimete arendamisele, millele formaaldppes sageli aega ja voimalust ei ole.
Eestis korraldatakse oliimpiaade paarikiimnes aines. Oliimpiaadide korraldus on aastati erinev,
sest monedes ainetes toimub oliimpiaad igal aastal, monel iga kahe voi nelja aasta tagant. Aeg-
ajalt lisandub ka mdni uus oliimpiaad, nditeks toimub Eestis 2003. aastast lingvistikaoliimpiaad
ning alates 2005. aastast loodusteaduste oliimpiaad.

Enamasti tulevad oliimpiaadidele need oOpilased, kellele on vastav aine huvitav, kes soovivad
end arendada, kellel on huvi end proovile panna, kes otsib lisaks dppimist ning kes soovivad
oma voimeid teistega vOrrelda. Mitmed Opilased ei piirdu {ihel oliimpiaadil osalemisega, vaid
votavad osa mitmest oliimpiaadist.

Oliimpiaadide paremaks korralduseks on oluline uurida nii dpilaste kui ka dpetajate tagasisidet
oliimpiaadidele. Seetdttu viidi 2022/2023 da. 1dbi uuring, milles koguti andmeid oliimpiaadides
osalenud Opilastelt kui ka neid juhendanud Opetajatelt. Antud raportis on vélja toodud nii
Opilaste kui ka dpetajate tagasiside oliimpiaadide korraldusele. Raportis vilja toodud tulemused
on esitatud kirjeldava statistikana. Oliimpiaadide tagasiside uurimine on oluline dpilaste edu
toetamiseks ning nende andekuse arendamiseks. Raporti tulemuste analiiiisist 1&htuvalt on
voimalik teha soovitusi nii oliimpiaadide korraldajatele kui ka juhendajatele.

Antud uuringu eesmérgiks on uurida, milline on Opilaste kui ka Opetajate tagasiside Eestis
labiviidud oliimpiaadidele. Uuringus otsiti vastust kahele peamisele uurimiskiisimusele:

1. Milline on oliimpiaadides osalenud Opilaste tagasiside oliimpiaadide korraldusele ja
nende ldbiviimisele?

2. Milline on oliimpiaades osalenud Opilaste Opetajate (juhendajate) tagasiside
oliimpiaadide korraldusele ja nende ldbiviimisele?
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2. Metoodika

Kéesolev uuring viidi lébi iile eestiliselt 2022/2023 da. jooksul ldbiviidud piirkondlike ja
16ppvooru oliimpiaadides osalenud dpilaste ning nende dpetajate seas, eesmirgiga uurida nende
tagasisidet oliimpiaadide korraldusele ning ldbiviimisele. Tagasiside kogumine ning selle
pohjalik analiiiisimine on oluline selleks, et parendada tulevaste oliimpiaadide korraldust (sh
oliimpiaadide sisu, ldbiviimine jms).

Opilaste ja dpetajate poolt jagatud tagasiside pdhjalikumaks uurimiseks kasutati antud uuringu
labiviimiseks kiisimustikku. Kiisimustik viidi 1dbi elektroonilises LimeSurvey keskkonnas.
Opilastelt ja neid juhendanud dpetajatelt kiisiti tagasisidet pérast oliimpiaadi toimumist. Vottes
arvesse uuringu raames piistitatud eesmirke formuleeriti kiisimustik, mis aitaks pdhjalikult
vélja selgitada, milline on nii dpilaste kui ka dpetajate tagasiside lébiviidud oliimpiaadidele.
Kiisimustiku koostasid Kaire Maileht ja Merle Rahkema. Kiisimustik koosnes nii
valikvastustega kiisimustest kui ka vabavastuselistest kiisimustest. Vabavastuselised kiisimused
olid tépsustavad ning nende analiilisimisel saadi pdhjalikumat tagasisidet, mis aitas paremini
pustitatud uurimiskiisimustele vastata. Kiisimustik valideeriti ekspertide poolt ning sellesse
viidi sisse vajaminevad parandused ja muudatused. Pérast kiisimustiku valideerimist jagati seda
iile Eestiliselt oliimpiaadides osalenud OJpilastele ning neid juhendanud Opetajatele
elektrooniliselt.

Kiisimustik jagunes kaheks:

v Valikvastustega kiisimused: kiisimustikus kasutati andmete kogumiseks Likert tiilipi
skaalat, mida peetakse iiheks efektiivsemaks ning usaldusvédrsemaks meetodiks
hoiakute, arvamuste ja hinnangute mootmisel ning nende vilja selgitamiseks. Likert
tiilipi skaalal antud vastuseid analiiiisiti kvantitatiivse uurimismeetodiga. Niiteks uuriti
nii Opilastelt kui ja juhendajatelt, et ,Kuna vdiks piirkonnavoor toimuda?*.
Valikvastustena toodi vilja: ,,nddalavahetusel, ,,nddala sees koolitundide ajal®, ,,minu
jaoks ei oma see tahtsust® ning ,,muu‘.

v Vabavastuselised kiisimused: lisaks Likert tiilipi kiisimustele oli kiisimustikus
mitmeid vabavastuselisi kiisimusi, milles said vastajad anda pdhjalikumat tagasisidet.
Andmete analiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi, mille puhul
kategooriaid tuletatakse andmetest. Vastuseid kategoriseeriti kaaskodeerija abiga, et
tosta tehtud andmeanaliilisi usaldusvédrsust. Niiteks, uuriti dpilastelt tdpsemalt: “Palun
tapsusta, kuidas oli piirkonnavoorus osalemine sinu jaoks dppimise koht?”

Valikvastuseliste kiisimuste puhul kasutati kvantitatiivset andmeanaliitisi. Kogutud andmete
tootlemiseks kasutati Microsoft Office Excel 2022 ning statistiliseks andmeanaliiiisiks kasutati
SPSS 20 programmi. Tulemuste analiiiisimisel ldhtuti kirjeldavatest statistikatest ning need
toodi vélja illustratiivsete joonistena. Iga valikvastusega kiisimuse juures on vilja toodud nii
joonis kui ka lithidalt saadud tulemused.

Vabavastuseliste kiisimuste puhul kasutati kvalitatiivset andmeanaliiiisi. Kvalitatiivse
andmeanaliiiisi puhul lisati vastused Excelisse ning seejdrel hakati neid vastavatesse
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kategooriatesse jagama. Kategooriate loomisel ldhtuti induktiivsest sisuanaliiiisist. Andmete
efektiivsemaks analiilisiks loodud kategooriad valideeriti kaaskodeerija ning ekspertgrupi
poolt.
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3. Tulemused

Tartu Ulikooli teaduskool viis 2022/2023 dppeaasta jooksul libi liihiuurimistdd, et uurida,
milline on dpilaste ja Opetajate tagasiside TU teaduskooli poolt korraldatud ning libiviidud
oliimpiaadidele. Tagasisidet koguti erinevate valdkondade piirkonnavoorude ning riiklikele
oliimpiaadidele. Tulemused on esitletud kirjeldava statistikana ning illustratiivsete joonistena.

Tagasiside puhul on eraldi analiilisitud ning vilja toodud peamised saadud tulemused nii
pohikooli kui ka giimnaasiumi oliimpiaadidele. Eraldi on vaadeldud piirkonnavoore (bioloogia-
, keemia-, matemaatika- ja fiilisikaoliimpiaad) kui ka Idppvoore (bioloogiaoliimpiaad,
keemiaoliimpiaad, matemaatikaoliimpiaad, fiilisikaoliimpiaad, loodusteaduste oliimpiaad,
lingvistikaoliimpiaad, soome keele oliimpiaad, usundidpetuse oliimpiaad).

Tulemused on eraldi esitatud ldhtuvalt dpilaste kui ka neid juhendanud dpetajatel poolt.

3.1. Opilaste tagasiside

Opilased andsid tagasisidet erinevatele 2022/2023 0&a. ldbiviidud oliimpiaadidele. Eraldi
peatiikkidena on esitatud pérast iga oliimpiaadi kogutud tagasiside pdhjal saadud tulemused.
Mitmete oliimpiaadide puhul on tagasisidet kiisitud nii piirkonnavoorule kui ka 1dppvoorule.
Osale (nt soome keel) on tagasiside vilja toodud vaid 1dppvooru osas.

3.1.1. Péhikooli bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavoor

Pohikooli bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavoorus osales 1242 G&pilast. Bioloogiaoliimpiaadi
tagasiside kiisimustikule vastas 55,6% kiisimustiku saajatest ehk 690 opilast.

Pérast pohikooli bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavooru andsid tagasisidet 690 pdhikooli dpilast,
kellest 15,1 % (n=104) on 6. klassi dpilased, 22,9% (n=158) on 7. klassi oOpilased, 37,4%
(n=189) on 8. klassi dpilased ja enim vastajaid oli 9. klasside Opilasi 37,1% (n=256) (joonis 1).
Joonis 1.
Vastanute jaotus klassiti
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Enim valitud pdhjuseks oli see, et dpetaja oli soovitanud osaleda (38,7% vastanutest, n=463),
35,8% (n=428) vastanud Opilastest mérkis pohjuseks selle, et ta ise soovis osaleda. Vastanud
Opilastest 19% (n=227) maérkis ka pohjuseks, selle et ta lahendas koolivooru ja selle tulemuse
alusel sai ta edasi. Vihem toodi vélja, et pohjuseks olid hinded. Lisaks maérkis 7,7% (n=92)
Opilastest pdhjuseks selle, et osales hinnete alusel ja 5,6% (n=67) dpilastest markis pohjuseks,
et osales hinnete ja koolivooru tulemuste pohjal. Lisaks markis 11 dpilast pdhjuseks “muu”, nt.,
kuna on tekkinud huvi, kuna valiti bioloogia eksam, taheti osaleda koos klassidega, eelmisel
aastal vdideti (joonis 2).

Joonis 2
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Opilastel oli vdimalik mirkida, milline toimumisaeg sobib neile oliimpiaadi toimumiseks.
Vastanutest 81,6% (n=577) andis teada, et neile sobib, kui oliimpiaad toimub nidala sees
koolitundide ajal, 2,5% (n=18) Opilastest eelistab oliimpiaadi sooritada nédalavahetusel ja
15,8% (n=112) vastanutest ei oma tdhtsust millal oliimpiaad toimub (joonis 3).

Joonis 3
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Opilastest 46%-1 (n=399) jii aega iile oliimpiaadi sooritamiseks ning 27,6% (n=306) dpilastest
leidis, et neil oli piisavalt aega ning 5 dpilast tdi vélja, et neil jdi aega puudu (Joonis 4).

Joonis 4
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Enamus ehk 58,2% (n=414) kiisimustikule vastanud Opilastest leidis, et oliimpiaad oli nende
jaoks keskmise raskusastmega, kuid 33,8% (n=240) Opilastest leidis et see oli nende jaoks
pigem raske ning 3,7% (n=26) leidis, et see oli nende jaoks véga raske. Kiisimuste raskusastet
véga lihtsaks hindas 0,7% (n=5) vastanutest ja 3,7% (n=26) vastanutest hindas seda lihtsaks
(joonis 5).

Joonis 5
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Tagasisidekiisimustiku abil uuriti ka, milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides
Opituga. Enamus vastanutest (44,4% vastanutest; n=316) leidis, et kiisimuste seos koolitundides
Opituga on keskmine. Vastanutest 27% (n=192) leidis, et seos on pigem suur ning 22% (n=157)
leidis, et seos on pigem viike. Opilastest 3,7% (n=26) leidis, et seos on viga suur ja 2,9%
(n=21) leidis, et seos on viga viike (joonis 6).

Joonis 6
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Lisaks uuriti tagasisidekiisimustikuga, milline oli Opilaste iseseisva ettevalmistuse maht
piirkonnavooruks. Enamus vastanutest (49,1%, n=349) tdi vélja mahuks , mdddukas®.
Vastanutest 20,7% (n=147) tdi vélja suure iseseisva ettevalmistuse mahu ja 19,3% (n=137) toi
vilja, et neil oli iseseisev ettevalmistus vihene. Opilastest 5,9% (n=42) tdi vilja, et nende
iseseisev ettevalmistus puudus ning 5,1% (n=36), et see oli viga suur (joonis 7).

Joonis 7
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Opilastelt uuriti, kes aitasid neid oliimpiaadiks ettevalmistamisel. Enim esinevaks vastuse
variandiks on Opetaja (n=468), teiseks enim esinevaks vastuseks oli, et keegi ei aidanud
(n=212). Vastanutest 101 tdi védlja vanemate abi ning 89 tdi vilja klassikaaslaste abi.
Vastanutest 10 toi vélja sugulase abi ning 4 tdi vélja eradpetaja. Vastanutest 23 mérkis dra ka
vastusevariandi muu, nditeks sobrad, dde, loodusringi dpetaja (joonis 8).

Joonis 8
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Enamus Opilastest (n=523) sai Opetajalt piisavalt toetust ja abi piirkonnavooruks
ettevalmistamisel, kuid 115 dpilast t3i vilja, et oleks rohkem abi ja toetust vajanud, 50 Opilast
leidis, et neil puudus dpetaja abi ja toetus (joonis 9).

Joonis 9
Hinnang opetaja abi piisavusele
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Opilastel paluti anda hinnang sellele, milline oli nende ettevalmistus piirkonnavooruks,
arvestades enda, dpetaja ja teiste panust kokku. Enim arvati, et panus oli mdddukas (vastanutest
53,3%, n=378). Ettevalmistust hindas suureks 23,7% (n=168) vastanutest, viaheseks 12,4%
(n=88). Vastanutest 5,5% (n=39) tdi vilja, et nende ettevalmistus puudus ning 5,1% (n=36)
hindas ettevalmistust vdga suureks (joonis 10).

Joonis 10
Hinnang enda ettevalmistusele piirkonnavooruks (arvestades enda, opetaja ja teiste panust
kokku)
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Opilastel paluti hinnata, kuidas nad jaotasid oma aega piirkonnavooru ettevalmistumisel.
Peamiselt valmistuti voistlusele eelneval nidalal (n=256; 20,5%) voi voistlusele eelneval
pdeval (n=255; 20,6%), 82 Opilast (6,6%) valmistus sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi
jooksul, 70 (5,6%) valmistus peamiselt vdistlusele eelneval kuul. Vastusevariandi “muu”
mérkis 48 dpilast (3,9%) (joonis 11). Muu all toodi vélja, et ei valmistunud.

Joonis 11
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Opilased said villja tuua, milliseid materjale nad kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel.
Alljargnevalt on vastused esitatud loeteluna alustatuna enim esinenud materjalist. Eestikeelsed
koolidpikud (n=477; 38,4%); eelmiste aastate oliimpiaadi materjalid (n=455; 36,6%);
internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=294; 23,7%); oppevideod (n=101; 8,1%);
eestikeelsed ajakirjad (n=76; 6,1%); eestikeelsed korgkoolidpikud (n=29; 2,3%); muu (27;
2,2%); voorkeelsed koolidpikud (16; 1,3%); voorkeelsed ajakirjad (n=8; 0,6%) kdige vihem
toodi vélja, et kasutati voorkeelseid korgkoolidpikuid (n=4; 0,3%) (joonis 12). Muu all vastati
nditeks: Opetajalt saadud materjalid, vodrkeelsed dppevideod, ettevalmistavad viktoriinid ja
EIS-i harjutustilesanded jne.

Joonis 12
Oliimpiaadi ettevalmistamiseks kasutatud materjalid
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Opilastel paluti mirkida huvikooli(d), kursus(ed) jne, kus ta osales viljaspool kooli, mis
toetasid oliimpiaadiks ettevalmistumist. 180 (14,5%) Opilast mirkis, et osales kooli huviringis,
82 (66%) TU teaduskooli e- kursustel, 43 (3,5%) Loodusmaja programmis vdi huviringis, 16
(1,3%) TalTechi kursustel, 8 (0,6%) Eesti Maaiilikooli loodusteaduste koolis ning 400 (32,2%)
Opilast médrkis dra vastusevariandi “muu” (joonis 13). Muu all toodi vélja pohiliselt, et ei
osalenud kuskil, aga osalemiste osas toodi vdlja Globe huviring ja teisel oliimpiaadil ning
konsultatsioonid dpetajaga.

12
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Joonis 13

Opilaste osalus huvikoolis(des), kursuste(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Opilastel oli vdimalik anda hinnang, kuidas nende arvates neil piirkonnavoorus liks. Enim ehk
51% vastanutest (n=359) tdid vilja, et neil liks keskmiselt; 32%-1 vastanutest ldks hésti
(n=223); 11%-1 halvasti (n=75) ja védga halvasti 3% (n=23) ja viga hasti 3% (n=22) (Joonis 14).

Joonis 14

Hinnang oma sooritusele
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630 (50,7%) opilast toi vilja, et nende arvates oli piirkonnavoor aus ning 55 (4,4%) leidis, et
see ei olnud aus. Muu all on dpilased vilja toonud: vanuseastmete kaupa lahendamine (nditeks
iiks t60 8. ja 9. klassi Opilasele) voi valikvastustega kiisimuste puhul voib lihtsalt pakkudes
Oigesti vastata (Joonis 15).
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Joonis 15

Opilaste hinnang piirkonnavooru aususele
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Vastanutest 83% (n=615) leidis, et piirkonnavoorus osalemine oli ta jaoks dppimise koht, kuid
17% (n=119) dpilastest seda ei leidnud (Joonis 16).

Joonis 16
Piirkonnavoorus osalemine, kui oppimise koht
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455 dpilast pdhjendas ka oma vastust kiisimusele “palun tépsusta, kuidas oli piirkonnavoorus
osalemine sinu jaoks Oppimise koht”. Opilaste vastuste pdhjalikumaks analiiiisiks kasutati
kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Opilaste vastustest parema iildise pildi loomiseks
kategoriseeriti nende vastused iildisteks kategooriateks. Osa Opilaste poolt toodud vastused
liigitusid erinevatesse kategooriatesse. Seetdttu on kategooriate esinemissagedus suurem kogu
Opilaste arvust, kes oma vastust ka pdhjendasid. Kategooriate illustreerimiseks on kasutatud
Opilaste tsitaate ning anoniilimsuse séilitamiseks on kasutatud pseudoniiiime.

Andmete analiilisimisel leiti kuus suuremat kategooriat. Kdige enam tdid Opilased vilja “uued
teadmised” (n=75), seejérel “sain end proovile panna” (n=26), “sain aru oma norkustest”
(n=16), “uued kogemused” (n=14), “ajaplaneerimine” (n=11) ja viimaseks “huvi” (n=10).

I kategooria: “Uued teadmised” (n=75)
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Opilased tdid selles kategoorias vilja niiteks seda, et nad said nii oliimpiaadiks ette
valmistumisel kui ka selles osaledes palju uut ja huvitavat teada ning leidsid, et oliimpiaadil
osalemisel said nad targemaks. Alljargnevalt tuuakse vidlja tsitaate, mis siia kategooriasse
laksid.

“Oigeid vastuseid lugedes sain targemaks” (Mari)

“Oma vastuseid vaadates sain palju uut ja huvitavat teada” (Peeter)

“Sain uusi teadmisi ja ndgin keerukamaid seosed erinevate protsesside vahel” (Mikk)
“Saan uurima hakata teemasid, mida ma ei osanud” (Allar)

IT kategooria: “Sain end proovile panna” (n=26)

Lisaks toid vastajad mitmel korral oma vastustes vélja selle, et oliimpiaadil osaledes said nad
end proovile panna. Leiti, et kiisimused panid vastajate teadmised proovile ning saadi oma
varasemaid teadmisi rakendada.

“Sain oma voimekust testida” (Helena)

“Kiisimused panid teadmised proovile ja sain rakendada varasemalt opitud teadmisi” (Ats)
“Tore kogemus, aitab teadmisi proovile panna’ (Mihkel)

“Teemad, panid proovile” (Velle)

“Kiisimused panid mind proovile, otsisin veel lisaks (peale oliimpiaadi) ka paljudele kiisimustele
vastuseid” (Madli)

III kategooria: “Sain aru oma norkustest” (n=17)

Mitmed Opilastest tdid oma vastustes vilja, et oliimpiaadil osalemine ning lisaks enda proovile
panemisele aitas see voimalus neil ka oma ndrkustest aru saada. Leiti, et oliimpiaadiks peab
veel harjutama ning rohkem oma teadmisi kinnistama.

“Tean, et jargmisel korral vajan rohkem ettevalmistust” (Katre)

“Sain aru, et palju ei tea” (Madis)

“Sain teada, et olen véiga loll ja vajab veel harjutamist” (Maris)

“Ikkagi nditas kdtte kohad, kus endal teadmistest vajaka, kus rohkem asju vaja selgeks teha” (livika)

IV kategooria: “Uued kogemused” (n=14)

Lisaks toid Opilased oma vastustes vilja ka, et oliimpiaadidel osalemine andis neile uusi
kogemusi. Vastustes mérgiti seda, et oliimpiaad oli nende jaoks hea uus kogemus, mis rikastas
ning andis teadmisi edasiseks.

“Oli hea ja viga informatiivne, hea uus kogemus” (Markus)

“Tore kogemus, aitab teadmisi proovile panna” (Mihkel)

“Iga kogemus rikastab ja annab teadmisi edasiseks” (Andres)

“Huvitav kogemus” (Tiina)

“Palju uusi moisteid, sain giimnaasiumi bioloogiaoliimpiaadil osalemise kogemuse” (Hanna)

V kategooria: “Ajaplaneerimine” (n=11)
Lisaks tdid mitmed vastanud vélja, et saadud kogemus aitas neil oma aega paremini planeerida.
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“Oppisin oma aega paremini planeerima, et piisavalt korrata” (Kadri)
“Oppisin aega paremini planeerima” (Taavi)

i3]

“Sain tagasisidet, mille pohjal planeerida, kui palju rohkem pean oppima, et parem tulemus saada
(Sandra)

VI kategooria: “Huvi” (n=10)

Lisaks toid Opilased vilja, et oliimpiaad oli nende jaoks huvitav kogemus, mis pakkus neile
ponevaid kiisimusi.

“Kuigi ma paljudele kiisimustele vastuseid ei teadnud, oli oliimpiaad siiski huvitav” (Oliver)

“Kiisimused olid viga ponevad/huvitavad” (Liisa)

“Samuti moned kiisimused on viga huvitavad, mida on lahe teada” (Lauri)

“Moned kiisimused tekitasid lisahuvi, mis tidhendab, et uurin iseseisvalt nende kohta ja sedaviisi

opingi” (Kaarel)

“Konsultatsioonidest sai palju huvitavat teada” (Maarika)

“Kunagi ei voi teada, mis alas midagi veel ei tea, nditeks liblikate kopulatsioon oli huvitavaks

tagantjdirele motlemise kohaks” (Sander)

Tagasiside kiisimustikus uuriti dpilastelt ka nende varasema oliimpiaadikogemuse kohta.

288 vastanut oli varasemalt osalenud bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavoorus, 35 10ppvoorus
ning 23 lahtisel vaistlusel (Joonis 17).

Joonis 17
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525 vastanut osales moéodunud kooliaastal mitmel oliimpiaadil (Joonis 18).

Joonis 18
Osalemine mitme aine oliimpiaadil samal oppeaastal
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Jah E Vastust pole

Enamus vastanutest ehk 58% (n=411) soovib osaleda kahel kuni kolmel oliimpiaadil.
Vastanutest 25% (n=176) tdi vilja, et soovib osaleda neljal kuni kuuel oliimpiaadil. Vihem

toodi vélja, et soovitakse osaleda iihel oliimpiaadil (10%, n=74), seitsmel kuni kiimnel
oliimpiaadil (5%, n=38) ja vastanutest 2% (n=11) soovib osaleda iiheteistkiimnel v3i enamal

oliimpiaadil (Joonis, 19).

Joonis 19

Mitmel oliimpiaadil soovitakse osaleda
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115 dpilast andis ka tildise tagasiside, piirkonnavooru kohta. Ka selle vabavastuselise kiisimuse
analiiiisiks kasutati induktiivset sisuanaliitisi. Leiti kokku 4 suuremat kategooriat. Kdige enam
toodi vilja kategooriat “oliimpiaadi keerukus” (n=41), seejdrel “soovitused korraldajatele”
(n=34), “tehnilised kiisimused” (n=17) ning “tdnuavaldused” (n=15).

I kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=41)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga

spetsiifilised ja keerulised.

“Liiga palju asju, mida pohikooli bioloogias ei kdsitleta” (Mari)

“Moned kiisimused oli viga spetsiifilised ja rasked. Aga véib-olla ongi vajalikud parimate

eristamiseks” (Laura)

“Piirkonnavoorus suurem osa kiisimusi ja moisteid pole ma elu sees ka kuulnud, kuigi ma oppisin

vdga laialt ja palju” (Martin)

“Noorematele klassidele oli raske, sest sisaldas ka 9. klasside materjale” (Erki)
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II kategooria “Soovitused korraldajatele” (n=34)

Osa vastanutest toid vilja konkreetseid soovitusi oliimpiaadide korraldajatele, mida
oliimpiaadide planeerimisel arvesse votta.

“Pakkuge vett ka palun” (Anti)

“Pohikoolis voiks to6 olla klasside kaupa kolmes riihmas ~ (Mart)

“Voiksite laadida kogu oliimpiaadi veebi, et saaks seal oppida” (Monika)

“Jargmisel aastal voiksite kasutada rohkem kiisimusi ja vastuseid, mis kdivad giimnaasiumi
oppematerjalide kohta, mitte edasi joudnutele” (Raily)

“Sooviksin suurmaid tdpsustusi oppekava vilistele materjalidele, mida kiisimuste koostamisel on
kasutatud” (Kersti)

“Oleks pisut mugavam, kui piirkonnavoor toimuks paberil” (Piia)

“Erinevate oliimpiaadide vahel voiks olla paus” (Mart)

III kategooria “Tehnilised kiisimused” (n=17)

Opilased tdid oma vastustes vilja mitmed tehnilise kiisimusi oliimpiaadi korralduse kohta.

Tekkinud kiisimused olid seotud oliimpiaadi korraldusliku poolega néiteks, millal saab
tulemused teada ning kust ndeb kogu edetabelid.

“Mis on keskmine tulemus, mis piirkonnavoorus 50-st punktist saadakse? ” (Katre)

“Millal vastused teada saab :DDD” (Elle)

“Miks aasta loomi ei kiisitus?”’ (Marta)

“Kas koigile kiisimustele peaks oma teadmiste pohjal ka vastata oskama?” (Leesi)

“Kust tervet edetabelit ndeb? ” (Lauris)

“Uus veebilehe disain tegi varasemate aastate iilesannete ja selle aasta juhendi iiles leidmise viga

tillikaks. Varem vdiga intuitiivne oliimpiaadisiisteemi meniiii paistab olevat kadunud, eriti keeruline on

leida varasemate iilesannete arhiivi. Miks selline muudatus tehti?” (Pille)

IV kategooria “Tédnuavaldused” (n=15)
Mitmed Opilased tdid oma tagasisides vélja kiidusonad oliimpiaadi kui ka selle korralduse
kohta. Naiteks:
“Tegelikult oli oliimpiaad viiga tore” (Rainer)
“Aitih” (Eerik)
“Tore oli” (Anna)
“Piirkonnavoor oli tore, sain teada uusi teadmisi sellega seoses ja oppisin ka vigadest.

Piirkonnavooruks ettevalmistamisel oppisin kiisimustest paremini aru saama ja ka otsima motet”
(Mia)

3.1.2. Giimnaasiumi bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavoor

Glimnaasiumi bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavooru tagasiside kiisimustikule vastas kokku 261
Opilast.

18



i -
_IIII_IZ [l TARTU ULIKOOL
“rzas o =t teaduskool

Vastajatest 60 on 9. klassi dpilased, 61 on 10. klassi dpilased, 87 on 11. klassi dpilased ja enim
vastajaid 107 on 12. klassi dpilaste seas (Joonis 20).

Joonis 20

Vastanute jaotus klassiti
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Opilastel oli vdimalik ka valida enda jaoks sobiv(ad) pdhjus(ed), miks nad piirkonnavoorus
osalesid. Enim valitud pdhjuseks oli dpilaste enda soov osaleda (44%, n=204). Vastanutest 29%
(n=137) markis pohjuseks selle, et dpetaja soovitas osaleda. Vastanutest 18% (n=85) maérkis ka
pohjuseks, selle et ta lahendas koolivooru ja selle tulemuse alusel sai ta edasi. Vihem toodi
vilja, et pdhjuseks olid hinded (6%, n=29). Vihem toodi vilja, et pdhjuseks oli see, et osaleti
nii hinnete kui ka koolivooru tulemuste pdhjal (2%, n=8). Muu all toodi vélja, et kasutati enda
tehtud konspekte, teaduskooli materjale, entsiiklopeediat, dpetaja poolt koostatud slaide ja
konspekte.

Joonis 21
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Opilastel oli vdimalik ka mirkida, milline toimumisaeg sobib neile oliimpiaadi toimumiseks.
Vastanutest 67% (n=173) andis teada, et neile sobib, kui oliimpiaad toimub nidala sees
koolitundide ajal, vastanutest 7% (n=20) eelistab oliimpiaadi sooritada nédalavahetusel ning
26% (n=67) vastanutele ei oma tdihendust oliimpiaadi toimumisaeg (Joonis 22).

Joonis 22
Eelistatud aeg piirkonnavooru toimumiseks
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Enamus dpilastele oli oliimpiaadi sooritamiseks piisavalt aega (64%; n=167), 34% vastanutest
(n=64) leidis, et neil jii aega iile ning 5 dpilast (2%) tdi vélja, et neil jdi aega puudu (Joonis 23).

Joonis 23
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Ule poole vastanud dpilastest leidis, et oliimpiaad oli nende jaoks kas pigem raske (59%, n=155)
voi vdga raske (28%, n=72). Vastanutest 12 % (n=32) leidis, et oliimpiaadi kiisimuste
raskusaste oli keskmine ning 2 dpilast leidis, et kiisimused on lihtsad. Véga lihtsaks ei mérkinud
iikski Opilastest oliimpiaadi kiisimusi (Joonis 24).

Joonis 24

Opilaste hinnang piirkonnavooru kiisimuste raskusastmele
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Tagasisidekiisimustiku abil uuriti ka, milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides
opituga. Ule poolte vastanutest leidis, et kiisimuste seos koolitundides dpituga on pigem viike
(57%, n=183), vastanutest 26% (n=83) leidis, et seos on keskmine. Vastanutest 10% (n=31)
Opilast leidis, et seos on viike, 5% (n=17) leidis, et seos on pigem suur. Kdige vihem hinnati
seost viga suureks (2%, n=5) vt. Joonis 25.

Joonis 25

Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga
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Lisaks uuriti tagasisidekiisimustikuga, milline oli Opilaste iseseisva ettevalmistuse maht.
Enamus vastanutest (46%, n=119) tdi vélja mahuna mdddukas, vastanutest 28% (n=73) toi vélja
vihese iseseisva ettevalmistuse mahu ja 6% (n=16) toi vélja, et neil puudus iseseisev
ettevalmistus. Vastanutest 15% (n=40) tdi vélja, et nende iseseisev ettevalmistus oli suur ning
5% (n=13), et see oli vdga suur (Joonis 26).

Joonis 26

Opilase iseseisev ettevalmistus piirkonnavooruks
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Opilastelt uuriti, kes aitasid neid oliimpiaadiks ettevalmistamisel. Enim esinevaks vastuse
variandiks tdid dpilased vilja dpetaja (n=180). Vastanutest 72 t3i vilja, et neid ei aidanud keegi.
Lisaks toodi vélja vanemate abi (n==8), sugulase abi (n=5) ja 2 korda toodi vilja eradpetaja. 20
Opilast mirkis dra ka vastusevariandi muu nt., kasutati interneti abi ettevalmistamisel,
iilliopilased, dde, koolis korraldatav oliimpiaadikursus (koolikaaslased Opetavad), lisakursus,
kooli vilistlased (Joonis 27).

Joonis 27
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Enamus Opilastest (n=185) sai Opetajalt piisavalt toetust ja abi piirkonnavooruks
ettevalmistamisel, kuid 41 Opilast t3i vélja, et oleks rohkem abi ja toetust vajanud, 21 Opilast
leidis, et neil puudus Opetaja abi ja toetus. Muu vastusena toodi vilja nt., valmistuti iseseisvalt,
ei palunutud dpetaja abi (Joonis 28).

Joonis 28

Kas opetaja abi ja toetus oli piisav
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Opilastel paluti anda ka hinnang sellele, milline oli nende ettevalmistus piirkonnavooruks,
arvestades enda, Opetaja ja teiste panust kokku. Enim arvati, et panus oli mdoddukas (46%,
n=121). Vastanutest 24% (n=60) hindas ettevalmistust vidheseks, 20% (n=53) suureks, 5%
(n=14) véga suureks. Vastanutest 5% (n=13) leidis, et ettevalmistus puudus (Joonis 29).

Joonis 29
Milline oli ettevalmistus piirkonnavooruks, arvestades opilase enda, opetaja ja teiste panust
kokku
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Opilastel paluti hinnata, kuidas nad jaotasid oma aega piirkonnavooru ettevalmistumisel.
Peamiselt valmistuti voistlusele eelneval nddalal (35%, n=91). Vastanutest 28% valmistus
voistlusele eelneval paeval (n=72), 18% (n=46) dpilast valmistus peamiselt vdistlusele eelneval
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kuul, 11% (n=29) valmistus sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul. Vastusevariandi
“muu” markis 22 dpilast. Muu vastusena tood vélja nt., et valmistuti ette peamiselt vdistlusele
eelneval tunnil, novembri algusest, terve aasta, pdev varem, puudus, kaks nidalat enne, 13
Opilast tdi vélja, et nende ettevalmistus puudus (Joonis 30).

Joonis 3

Aja jaotus piirkonnavooruks ettevalmistumisel
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Opilased said vilja tuua ka, milliseid materjale nad kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel.
Alljargnevalt on vastused esitatud loeteluna alustatuna enim esinenud materjalist. Eelmiste
aastate oliimpiaadid (n=194); eestikeelsed koolidpikud (n=162); internetipdhised eestikeelsed
oppematerjalid (n=121); Oppevideod (n=85); internetipdhised voddrkeelsed Oppematerjalid
(n=84); eestikeelsed ajakirjad (n=56); eestikeelsed korgkoolidpikud (n=42); vdorkeelsed
koolidpikud (n=23); ei kasutanud lisamaterjale (n=20); muu (n=20) nt., toodi vélja
bioloogiaalane kirjandus, enda konspekt, teaduskooli materjalid, entsiiklopeedia, dpetaja poolt
koostatud materjalid, slaidid; vddrkeelsed kdrgkoolidpikud (n=12); vodrkeelsed ajakirjad
(n=10) vt. Joonis 31.

Joonis 31
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Opilastel paluti ka mirkida huvikooli(d), kursus(ed) jne, kus osaled viljaspool kooli, mis
toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist. 75 dpilast mérkis, et osaleb kooli huviringis, 68 TU
teaduskooli e kursusel, 15 Loodusmaja programmis voi huviringis, 2 TalTechi kursustel, 5 Eesti
Maaiilikooli loodusteaduste koolis ning 121 dpilast mérkis dra vastusevariandi “muu” . Muu all
toodi vélja pohiliselt, et ei osalenud kuskil, aga osalemiste osas toodi vélja bioloogia dpikoda,
kooli bioloogiaklubi, Laelatu akadeemia (Joonis 32).

Joonis 32
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Opilastel oli vdimalik anda ka hinnang, kuidas nende arvates neil piirkonnavoorus liks. Enim
toodi vilja, et 1dks keskmiselt (46%, n=119). Vastanutest 31% hindas sooritust halvasti (n=80);
14% histi (n=36) ja 9% viga halvasti (n=23). Ukski Opilane ei hinnanud, et neil liks
oliimpiaadil viga hésti vt. Joonis 33. Muu variandina toodi vilja nt., et arvati et liks keskmiselt,
kuid ikka ldks halvasti; ei oska oelda.

Joonis 33
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211 opilast tdi vélja, et nende arvates oli piirkonnavoor aus ning 34 leidis, et see ei olnud aus.
Muu vastusena toodi vilja, et ilmselt ikka; ei saa hinnata ausust teadmata selle korraldajate
igapdeva elu; ei tea, mida teised tegid; kuna koik arvutites polnud otsese jélgimise all, siis voidi
vélist abi kasutada; tunti ebaausust, sest koiki teemasid ei késitleta glimnaasiumis; tunti, et
kerge on kasutada korvalist abi (kiilastada teisi veebilehti, dpetajate jarelvalve polnud tagatud)
vt. Joonis 34.

Joonis 34
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Vastanutest 82% (n=216) leidis, et piirkonnavoorus osalemine oli tema jaoks dppimise koht,
kuid 18% vastanutest seda ei leidnud (n=47).

Joonis 35

Piirkonnavoorus osalemine oppimise kohana
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Opilastel paluti tipsustada 155 dpilast pdhjendas ka oma vastust kiisimusele ,,palun tipsusta,
kuidas oli piirkonnavoorus osalemine sinu jaoks &ppimise koht*. Opilaste vastuste
pdhjalikumaks analiiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Opilaste vastustest
parema lldise pildi loomiseks kategoriseeriti nende vastused iildisteks kategooriateks. Osa
opilaste poolt toodud vastused liigitusid erinevatesse kategooriatesse. Seetdttu on kategooriate
esinemissagedus suurem kogu Opilaste arvust, kes oma vastust ka pohjendasid. Kategooriate
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illustreerimiseks on kasutatud Opilaste tsitaate ning anoniilimsuse séilitamiseks on kasutatud
pseudoniilime.

Andmete analiilisimisel leiti kuus suuremat kategooriat. Kdige enam tdid Opilased vilja “uued
teadmised” (n=75), seejérel “sain end proovile panna” (n=26), “sain aru oma norkustest”
(n=16), “uued kogemused” (n=14), “ajaplaneerimine” (n=11) ja viimaseks “huvi” (n=10).

I kategooria: “Uued teadmised” (n=75)

Opilased tdid selles kategoorias vilja niiteks seda, et nad said nii oliimpiaadiks ette
valmistumisel kui ka selles osaledes palju uut ja huvitavat teada ning leidsid, et oliimpiaadil
osalemisel said nad targemaks. Alljargnevalt tuuakse vidlja tsitaate, mis siia kategooriasse
laksid.

“Oigeid vastuseid lugedes sain targemaks” (Mari)

“Oma vastuseid vaadates sain palju uut ja huvitavat teada” (Peeter)

“Sain uusi teadmisi ja ndgin keerukamaid seosed erinevate protsesside vahel” (Mikk)
“Saan uurima hakata teemasid, mida ma ei osanud” (Allar)

IT kategooria: “Sain end proovile panna” (n=26)

Lisaks toid vastajad mitmel korral oma vastustes vélja selle, et oliimpiaadil osaledes said nad
end proovile panna. Leiti, et kiisimused panid vastajate teadmised proovile ning saadi oma
varasemaid teadmisi rakendada.

“Sain oma voimekust testida” (Helena)

“Kiisimused panid teadmised proovile ja sain rakendada varasemalt opitud teadmisi” (Ats)
“Tore kogemus, aitab teadmisi proovile panna’ (Mihkel)

“Giimnaasiumi teemad, panid proovile” (Velle)

“Otsisin veel lisaks (peale oliimpiaadi) ka paljudele kiisimustele vastuseid” (Madli)

III kategooria: “Sain aru oma noérkustest” (n=17)

Mitmed Opilastest tdid oma vastustes vilja, et oliimpiaadil osalemine ning lisaks enda proovile
panemisele aitas see voimalus neil ka oma ndrkustest aru saada. Leiti, et oliimpiaadiks peab
veel harjutama ning rohkem oma teadmisi kinnistama.

“Tean, et jargmisel korral vajan rohkem ettevalmistust” (Katre)

“Sain aru, et palju ei tea” (Madis)

“Sain teada, et olen viiga loll ja vajab veel harjutamist” (Maris)

“Ikkagi nditas kdtte kohad, kus endal teadmistest vajaka, kus rohkem asju vaja selgeks teha” (livika)

IV kategooria: “Uued kogemused” (n=14)

Lisaks toid Opilased oma vastustes vidlja ka, et oliimpiaadidel osalemine andis neile uusi
kogemusi. Vastustes mérgiti seda, et oliimpiaad oli nende jaoks hea uus kogemus, mis rikastas
ning andis teadmisi edasiseks.

“Oli hea ja viga informatiivne, hea uus kogemus” (Markus)
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“Tore kogemus, aitab teadmisi proovile panna’ (Mihkel)

“Iga kogemus rikastab ja annab teadmisi edasiseks” (Andres)

“Huvitav kogemus” (Tiina)

“Palju uusi moisteid, sain giimnaasiumi bioloogiaoliimpiaadil osalemise kogemuse” (Hanna)

V kategooria: “Ajaplaneerimine” (n=11)
Lisaks tdid mitmed vastanud vélja, et saadud kogemus aitas neil oma aega paremini planeerida.
“Oppisin oma aega paremini planeerima, et piisavalt korrata” (Kadri)
“Oppisin aega paremini planeerima” (Taavi)
“Sain tagasisidet, mille pohjal planeerida, kui palju rohkem pean oppima, et parem tulemus saada”
(Sandra)

VI kategooria: “Huvi” (n=10)

Lisaks toid Opilased vilja, et oliimpiaad oli nende jaoks huvitav kogemus, mis pakkus neile
ponevaid kiisimusi.

“Kuigi ma paljudele kiisimustele vastuseid ei teadnud, oli oliimpiaad siiski huvitav” (Oliver)

“Kiisimused olid viga ponevad/huvitavad” (Liisa)

“Samuti moned kiisimused on véiga huvitavad, mida on lahe teada” (Lauri)

“Moned kiisimused tekitasid lisahuvi, mis tdhendab, et uurin iseseisvalt nende kohta ja sedaviisi

opingi” (Kaarel)

“Konsultatsioonidest sai palju huvitavat teada” (Maarika)

“Kunagi ei voi teada, mis alas midagi veel ei tea, nditeks liblikate kopulatsioon oli huvitavaks

tagantjdirele motlemise kohaks” (Sander)

184 opilast on varasemalt osalenud piirkonnavoorus, 33 Idppvoorus, 9 lahtisel voistlusel ja iiks
rahvusvahelisel oliimpiaadil. Lisaks tdid 67 Opilast vilja, et nad ei ole varasemalt selle aine
oliimpiaadil osalenud. Viis dpilast vastas ,,muu* nt., koolivoor, bioloogiaviktoriin ,,Siniroheline
maa“ ja ,,Valge bioloogia®, IJSO (Joonis 36).

Joonis 36
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Vastanud Opilastest 63% (n=165) osales antud dppeaastal mitme aine oliimpiaadil ning 37%
(n=96) osales tihel (Joonis 37).

Joonis 37
Kas osaleti sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadil
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Ule poole vastanutest (61%, n=160) tdid vilja, et soovivad osaleda kahel kuni kolmel
oliimpiaadil. Vastanutest 20% (n=50) soovivad osaleda iihel oliimpiaadil. Vastanutest 15%
(n=39) soovivad osaleda neljal kuni kuuel oliimpiaadil. 9 dpilast soovivad osaleda seitsmel kuni
kiimnel oliimpiaadil. Kolm 0pilast soovivad osaleda iiheteistkiimnel vdi enamal oliimpiaadil.

Joonis 38
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37 dpilast andis ka iildise tagasiside, piirkonnavooru kohta. Ka selle vabavastuselise kiisimuse
analiiiisiks kasutati induktiivset sisuanaliitisi. Leiti kokku 5 suuremat kategooriat. Kdige enam
toodi vélja kategooriat “oltimpiaadi keerukus” (n=9), seejérel “soovitused korraldajatele”
(n=8), “tehnilised kiisimused” (n=5), tinuavaldused (n=5) ja “paberil oliimpiaad” (n=3).
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I kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=10)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“Liiga palju asju, mida giimnaasiumi bioloogias ei kdsitleta” (Mari)
“Moned kiisimused oli viga spetsiifilised ja rasked. Aga voib-olla ongi vajalikud parimate
eristamiseks” (Laura)
“Piirkonnavoorus suurem osa kiisimusi ja moisteid pole ma elu sees ka kuulnud, kuigi ma oppisin
vdga laialt ja palju” (Martin)
“Kiimnendatele klassidele oli raske, sest sisaldas ka 11. ja 12. klasside materjale” (Erki)
II kategooria “Soovitused korraldajatele” (n=8)

Osa vastanutest toid vilja konkreetseid soovitusi oliimpiaadide korraldajatele, mida
oliimpiaadide planeerimisel arvesse votta.

“Pakkuge vett ka palun” (Anti)
“Giimnaasiumis voiks to6 olla klasside kaupa kolmes riihmas (10,11,12)” (Mart)
“Voiksite laadida kogu oliimpiaadi veebi, et saaks seal oppida” (Monika)
“Jargmisel aastal voiksite kasutada rohkem kiisimusi ja vastuseid, mis kdivad giimnaasiumi
oppematerjalide kohta, mitte edasi joudnutele” (Raily)
“Sooviksin suurmaid tdpsustusi oppekava vilistele materjalidele, mida kiisimuste koostamisel on
kasutatud” (Kersti)
“Oleks pisut mugavam, kui piirkonnavoor toimuks paberil” (Piia)
“Erinevate oliimpiaadide vahel voiks olla paus” (Mart)
III kategooria “Tehnilised kiisimused” (n=5)

Opilased tdid oma vastustes vilja mitmed tehnilise kiisimusi oliimpiaadi korralduse kohta.

Tekkinud kiisimused olid seotud oliimpiaadi korraldusliku poolega néiteks, millal saab
tulemused teada ning kust ndeb kogu edetabelid.

“Mis on keskmine tulemus, mis piirkonnavoorus 50-st punktist saadakse? ” (Katre)

“Millal vastused teada saab :DDD” (Elle)

“Mitte kiill piirkonnavooru kohta, aga kas Eestis ei ole iihtegi psiihholoogia/neuroteaduste alast

voistlust, sest nad opivad iilikoolis, et voistlemine pole opilastele hea? Aga moni kursus?” (Marta)

“Kas koigile kiisimustele peaks oma teadmiste pohjal ka vastata oskama?” (Leesi)

“Kust tervet edetabelit ndeb?” (Lauris)

“Uus veebilehe disain tegi varasemate aastate tilesannete ja selle aasta juhendi iiles leidmise viga

tillikaks. Varem vdga intuitiivne oliimpiaadisiisteemi meniiii paistab olevat kadunud, eriti keeruline on

leida varasemate iilesannete arhiivi. Miks selline muudatus tehti?” (Pille)

IV kategooria “Tédnuavaldused” (n=5)
Mitmed Opilased tdid oma tagasisides vélja kiidusonad oliimpiaadi kui ka selle korralduse
kohta. Niiteks:
“Tegelikult oli oliimpiaad viiga tore” (Rainer)
“Aitih” (Eerik)
“Tore oli” (Anna)

“Piirkonnavoor oli tore, sain teada uusi teadmisi sellega seoses ja oppisin ka vigadest.
Piirkonnavooruks ettevalmistamisel oppisin kiisimustest paremini aru saama ja ka otsima motet”
(Mia)
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“Gustav Adolfi giimnaasiumis voeti oliimpiaadil osalejad soojalt vastu. See aitab olukorda hdsti sisse
elada. Aitdh!” (Karl)
V kategooria “Paberil oliimpiaad” (n=3)
Kolm vastanut tdid oma pohjendustes vélja, et oleksid soovinud oliimpiaadi paberil lahendada,
mitte internetis. POhjendusena toodi vélja seda, et ei usuta sellesse, et kdik voistlesid ausalt ning
ei kasutanud vastamisel ebaausaid votteid.
“Paberil oleks olnud parem lahendada iilesandeid” (Mia)
“Paberil oliimpiaad on ausam kui elektrooniline oliimpiaad. Usun, et osa oliimpiaadil osalenutest
piilus oma vastuseid veebist!” (Liina)

3.1.3. Keemiaoliimpiaadi piirkonnavoor

Keemiaoliimpiaadil piirkonnavoorus osales kokku 1054 opilast. Pédrast keemiaoliimpiaadi
toimumist kiisiti selles osalenud Opilastelt tagasisidet, kokku vastas tagasiside kiisimustikule
593 opilast.

Vastajatest 202 on 8. klassi dpilased, 236 on 9. klassi dpilased, 78 on 10. klassi dpilased, 54 on
11. klassi dpilased ning 23 on 12. klassi dpilased (Joonis 39).

Joonis 39
Opilaste jaotus klassiti
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Opilastel oli vdimalik ka valida enda jaoks sobiv(ad) pdhjus(ed), miks nad piirkonnavoorus
osalesid. Enim valitud pohjuseks oli dpilaste enda soov osaleda (39%, n=456), 30% vastanutest
(n=346) mirkis pohjuseks selle, et dpetaja soovitas osaleda. Vastanutest 17% (n=195) mérkis
pohjuseks, selle et ta lahendas koolivooru ja selle tulemuse alusel sai ta edasi. Vihem toodi
vilja, et pdhjuseks olid hinded. 103 (9%) dpilast mérkis pShjuseks, et osales hinnete alusel ja
50 (4%) opilast méarkis pdhjuseks, et osales hinnete ja koolivooru tulemuste pdhjal. Viis Opilast
maérkis ka pdhjuseks “muu’ nt., dpetaja tungival soovitusel; keemia armastamine ja soov saada
keemiadpetajaks; kogemus (Joonis 40).

Joonis 40
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Opilastel oli vdimalik ka mirkida, milline toimumisaeg sobib neile oliimpiaadi toimumiseks
(vt. joonis 41). Vastanutest 65% (n=389) andis teada, et neile sobib, kui oliimpiaad toimub
niddala sees koolitundide ajal. Vastanutest 9% (n=47) eelistab ollimpiaadi sooritada
nidalavahetusel ning 25% (n=151) vastanutest leidis, et oliimpiaadi toimumisaeg ei oma
tadhendust. Seitse Opilast vastasid ,,muu® nt., reedel; et oliimpiaadid ei toimuks jérjest; kevadel;
mitte varem kui kell 12 (Joonis 41).

Joonis 41
Eelistatud aeg piirkonnavooru toimumiseks
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Enamus dpilastele oli oliimpiaadi sooritamiseks piisavalt aega (66%, n=391). Vastanutest 29%
(n=171) leidis, et neil jii aega iile ning 5% (n=32) Opilastest tdi vélja, et neil jii aega puudu

(Joonis 42).

Joonis 42
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Enamus Opilastest leidis, et oliimpiaad oli nende jaoks kas pigem raske (55%, n=332) voi viga
raske (15%, n=93) vt. Joonis 43. Vastanutest 25% (n=151) leidis, et oliimpiaadi kiisimuste
raskusaste oli keskmine ning 16 dpilast leidis, et kiisimused on lihtsad voi vdga lihtsad (n=2).

Joonis 43
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Tagasisidekiisimustiku abil uuriti ka, milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides
Opituga. Enamus vastanutest leidis, et kiisimuste seos koolitundides dpituga on pigem viike
(44%, n=288). Vastanutest 44% (n=239) leidis, et seos on keskmine. Vastanutest 11% (n=75)
leidis, et seos on pigem suur, 6% (n=42), et seos on vidike ning 2% (n=10) vastanutest hindas
seost vaikseks (Joonis 44).

Joonis 44
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Lisaks uuriti tagasisidekiisimustikuga, milline oli Opilaste iseseisva ettevalmistuse maht.
Enamus vastanutest (47%, n=279) tdi vélja mahuna moddukas. Vastanutest 19% (n=111) toi
vélja vihese iseseisva ettevalmistuse mahu ja 4% (n=21) tdi vilja, et neil puudus iseseisev
ettevalmistus. Vastanutest 25% (n=150) toi vélja, et nende iseseisev ettevalmistus oli suur ning
5% (n=32), et see oli vdga suur (Joonis 45).

Joonis 45
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Opilastelt uuriti, kes aitasid neid oliimpiaadiks ettevalmistamisel. Enim esinevaks vastuse
variandiks on dpetaja (n=483), teiseks enim esinevaks vastuseks oli, et klassikaaslased (n=126),
vanemad (n=55), sugulane (n=17) ja eradpetaja (n=11). Paljud (n=88) vastasid, et keegi ei
aidanud neid ettevalmistustega. Muu vastuse variandi mérkis 39 Opilast. Muu vastuse
variandina toodi vilja nt., teaduskooli kursused; ise ennast; TalTechi kursused; 6de; Tartu
Ulikooli kursused; dpikud; internet (Joonis 46).

Joonis 46
Kes aitas opilasi ettevalmistumisel piirkonnavooruks
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Enamus Opilastest (76%, n=452) sai Opetajalt piisavalt toetust ja abi piirkonnavooruks
ettevalmistamisel, kuid 17% (n=103) Jpilast tdi vélja, et oleks rohkem abi ja toetust vajanud,
4% (n=26) Opilastest leidis, et neil puudus dpetaja abi ja toetus. Kolmteist lisas ,,muu®. Muu
vastuse variandina toodi vilja nt., et abi ei palutud; puuduti tihti; voimalusi oli palju, kuid ise
ei soovitud.

Joonis 47
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500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Opilastel paluti anda ka hinnang sellele, milline oli nende ettevalmistus piirkonnavooruks,
arvestades enda, Opetaja ja teiste panust kokku. Enim arvati, et panus oli mdoddukas (43%,
n=257). Vastanutest 34% (n=205) hindas ettevalmistust suureks, 13% (n=77) vidheseks ja 8%
(n=45) véga suureks. 11 (2%) Opilast leidis, et ettevalmistus puudus vt. Joonis 48.
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Joonis 48

Milline oli opilase ettevalmistus piirkonnavooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste panust
kokku
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Opilastel paluti hinnata, kuidas nad jaotasid oma aega piirkonnavooru ettevalmistumisel.
Peamiselt valmistuti voistlusele eelneval néddalal (n=237), suur osa valmistus vdistlusele
eelneval paeval (n=148), 95 Opilast valmistus peamiselt voistlusele eelneval kuul, 92 valmistus
sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul. Vastusevariandi “muu” maérkis 21 dpilast. Muu
vastusena toodi vélja nt., et ettevalmistust ei olnudki; talvevaheajal; samal hommikul; (Joonis
49).

Joonis 49

Aja jaotus piirkonnavooruks ettevalmistumisel
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Opilased said vilja tuua ka, milliseid materjale nad kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel.
Opilased tdid villja varasemate aastate oliimpiaadikiisimused (n=491), internetipdhised
eestikeelsed Oppematerjalid (n=307), internetipdhised vodrkeelsed dppematerjalid (n=120),
oppevideod (n=157), eestikeelsed koolidpikud (n=322), vdorkeelsed koolidpikud (n=17),
eestikeelsed kdrgkoolidpikud (n=35), vdorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=14), eestikeelsed
ajakirjad (n=8), voorkeelsed ajakirjad (n=6), ei kasutanud lisamaterjale (n=22) ja muu (n=41).
Muu vastusena toodi vilja nt., enda konspekti; dpetaja materjale; raamatud; internet (Joonis,
50).

36



3 O,
&
CRTTTITRE - TARTU T
® 1632 O
(OTNERS - d k l
s 1632 tea USKOO
Joonis 50
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Opilastel paluti ka mirkida huvikooli(d), kursus(ed) jne, kus osaled viljaspool kooli, mis
toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist. 173 dpilast mirkis, et osaleb kooli huviringis, 139 TU
teaduskooli e kursusel, 16 Loodusmaja programmis voi huviringis, 36 TalTechi kursustel, 5
Eesti Maaiilikooli loodusteaduste koolis ning 250 dpilast mérkis dra vastusevariandi “muu”.
Vastajad tdid muu vastusena vélja, et nad ei osale huvikoolides. Lisaks toodi muu vastusena
vilja, et osaletakse kooli enda ettevalmistavatel kursustel (Joonis 51).

Joonis 51
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Opilastel oli vdimalik anda ka hinnang, kuidas nende arvates neil piirkonnavoorus liks. Enim
toodi vilja, et ldks keskmiselt (48%, n=284). Vastanutest 21% hindas oma sooritust halvaks
(n=127); 19% hindas seda heaks (n=113), 8% viga halvaks (n=47) ja 3% véga heaks (n=17).
Viis Opilast lisasid ,,muu®. Muu vastanud tdid vilja nt,, et pigem ldks halvasti; alla keskmise
(Joonis 52).

Joonis 52
Opilase hinnang oma sooritusele
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Vastanutest 95% (n=565) tdi vilja, et nende arvates oli piirkonnavoor aus ning 5% (n=27)
leidis, et see ei olnud aus (Joonis 53).

Joonis 53

Opilaste hinnang piirkonnavooru aususele
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Vastanutest 73% (n=432) leidis, et piirkonnavoorus osalemine oli tema jaoks dppimise koht,
kuid 27% (n=162) seda ei leidnud (Joonis 54).

Joonis 54

Piirkonnavoorus osalemine kui oppimise koht
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Kiisimusele, “Palun tépsusta, kuidas oli piirkonnavoorus osalemine sinu jaoks dppimise koht?”,
andis vastuse 334 opilast. Opilaste vastuste analiiiisiks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi ning
loodi suuremad/iildisemad kategooriad Opilaste vastuste paremaks kirjeldamiseks. Leiti seitse
suuremat kategooriat, mis Opilaste vilja toodud vastustes esinesid. Kdige enam esines “uued
teadmised/teadmiste kinnistamine” (n=225), “uued kogemused” (n=74), “sain aru oma
ndrkustest” (n=31), “sain end proovile panna” (n=15), “huvi” (n=9), “ajaplaneerimine” (n=9)
ja “oliimpiaadi keerukus” (n=7).

I kategooria “Uued teadmised/teadmiste kinnistamine” (n=225)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et oliimpiaadiks ette valmistumisel ning sellel
osaledes said nad uusi teadmisi ning kinnistasid varem Opitut.
“Sain uusi teadmisi juurde” (Marta)
“Oppisin palju uut” (Mia)
II kategooria “Uued kogemused” (n=74)
Opilased t3id oliimpiaadi tagasisides vilja, et oliimpiaadil osalemine andis neile uusi ning palju
ponevaid kogemusi.
“Ulesandeid ning oliimpiaadil osalemine oli lahe kogemus” (Mikk)
“Iga kogemus on hea kogemus” (Uku)

“Sain kogemust juurde” (Marta)
“Sain uue oliimpiaadikogemuse, sain teada, kuidas pdriselt oma opitut oliimpiaadil kasutada” (Mia)

III kategooria “Sain aru oma norkustest” (n=31)

Mitmed Opilastest tdid oma vastustes vilja, et oliimpiaadil osalemine ning lisaks enda proovile
panemisele aitas see vOimalus neil ka oma ndrkustest aru saada. Leiti, et oliimpiaadiks peab
veel harjutama ning rohkem oma teadmisi kinnistama. Lisaks tdid Opilased vélja, et oma
vigadest Opiti ning saadi aru sellest, kuidas enda dpitulemust parandada.

“Sain vigadest oppida” (Gert)
“Sain aru, et peaksin teine kord rohkem oppima” (Kdrt)
“See andis parem iilevaate sellest, mida vajaka jéi” (Lenna)
“Sain teada, kus mu norgad kohad on” (Laura)
VI kategooria: “Sain end proovile panna” (n=15)

Lisaks toid vastajad mitmel korral oma vastustes vélja selle, et oliimpiaadil osaledes said nad
end proovile panna. Leiti, et kiisimused panid vastajate teadmised proovile ning saadi oma
varasemaid teadmisi rakendada.

“Sain ennast proovile panna vdikse pinge all” (Oliver)

“Panin ennast proovile” (Liisa)
“Sain testida oma teadmisi” (Mart)

V kategooria “Huvi” (n=9)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja ka, et nende jaoks oli oliimpiaad huvitav.
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“Teemad, millega pole varem kokku puutunud, huvitavad asjad, mida juurde uurida” (Uku)
“Ulesanded olid viiga huvitavad” (Péirt)
“Sain lahendada uusi, ponevaid ning huvi pakkuvaid iilesandeid” (Miina)

VI kategooria “Ajaplaneerimine” (n=9)

Opilased t3id oliimpiaadi tagasisides vilja ka, et oliimpiaadil osalemisel arendasid nad oma
ajaplaneerimise oskust.

“Oppisin aega planeerima” (Linda)
“Oppisin aega jagama iilesannete vahel” (Maigi)
“Osalesin iile pika aja oliimpiaadil. Oppisin rohkem aja jooksul iilesandeid lahendama. ~ (Mia)
VII kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=7)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“Sain lahendada keerulisi iilesandeid” (Uku)
“Ulesanded olid rasked” (Kati)
“Ndgin iilesandeid, mis mulle rasksui valmistasid” (Pdrt)
Opilastelt uuriti ka nende varasemate osalemiste kohta aineoliimpiaadidel.

37% opilastest (n=261) on varasemalt osalenud piirkonnavoorus, 7% ldppvoorus (n=47), 12%
lahtisel vdistlusel (n=83) ja kaks rahvusvahelisel oliimpiaadil. Lisaks toi 42% Opilastest
(n=295) vilja, et nad ei ole varasemalt selle aine oliimpiaadil osalenud. 18 dpilast vastas ,,muu‘.
Muu vastusena toodi vilja nt., et osaleti koolivoorus (Joonis 55).

Joonis 55
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Vastanud Opilastest 85% (n=503) osales samal dppeaastal mitme aine oliimpiaadil ning 15%
(n=91) osales iihel (Joonis 56).

Joonis 56

Kas osaleti antud oppeaastal mitme aine oliimpiaadil
600

500
400
300
200

100

Jah Ei Vastust pole

8% vastanud Opilastest (n=46) tdi vélja, et soovivad osaleda 2-3 oliimpiaadil. 48% Opilastest
(n=286) soovivad osaleda iihel oliimpiaadil. Opilastest 38% soovib osaleda 4-6 oliimpiaadil
(n=223). 26 dpilast soovivad osaleda 7-10 oliimpiaadil. Neliteist dpilast soovivad osaleda 11
vOi enamal oliimpiaadil (Joonis 57).

Joonis 57
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Keemiaoliimpiaadi puhul tdi 65 Opilast kiisimustiku 10pus vélja tipsustavaid kiisimusi ja
kommentaare. Lédhtuvalt varasemalt kasutatud andmeanaliiiisile, moodustati taas kord
kategooriad, mis dpilaste vastustest lildistavana vélja sai lugeda. Leiti viis suuremat kategooriat.
Kodige enam toodi vilja kategooriat “oliimpiaadi keerukus” (n=27), seejirel “soovitused
korraldajatele” (n=21), “tdnuavaldused” (n=6), “tehnilised kiisimused” (n=4) ja “paberil
oliimpiaad” (n=3).
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I kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=27)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“8. Klassi viies iilesanne oli vorreldes teistega ikka paras pihkel” (Mari)

“Mitmed asjad, mis piirkonnavoorul olid, polnud me isegi oppinud ning seetottu oli oliimpiaad minu
Jjaoks keeruline” (Laura)

“Tdiesti jube kui raske see 0li???” (Martin)

“SEE OLI NIl RASKEEE :(” (Erki)

IT kategooria “Soovitused korraldajatele” (n=21)

Osa vastanutest toid vilja konkreetseid soovitusi oliimpiaadide korraldajatele, mida
oliimpiaadide planeerimisel arvesse votta.

“Kirjas, millega saadeti kood, oleks voinud olla toimumiskoht ja —aeg.” (Anti)

“Ulesannete tekstis oli liiga palju kirjavigu” (Mart)

“Oleksin tahtnud pdrast kiisimustelehed omale jdtta nagu eelnevatel aastatel” (Monika)
“Loppvoor voiks toimuda ka nddala sees” (Raily)

“Baasoskuste nimekirjas oleks voinud olla soolade tundmine ja reaktsioonivorrandid” (Piia)
“Oliimpiaadi lehel rohkem juhiseid” (Mar)

III kategooria “TAnuavaldused” (n=6)
Mitmed Opilased tdid oma tagasisides vélja kiidusonad oliimpiaadi kui ka selle korralduse
kohta. Naiteks:
“Mulle viga meeldis :)” (Rainer)
“Joana Jogela oli perfektne oliimpiaadi juht!!!” (Eerik)
“Monus keskkond, sai keskenduda” (Anna)
“Mulle meeldus kui chill see atmosficdr seal oli” (Mia)
IV kategooria “Tehnilised kiisimused” (n=4)

Opilased tdid oma vastustes vilja mitmed tehnilise kiisimusi oliimpiaadi korralduse kohta.

Tekkinud kiisimused olid seotud oliimpiaadi korraldusliku poolega néiteks, millal saab
tulemused teada ning kust ndeb kogu edetabelid.

“Kuna saab kitte enda piirkonnavooru tulemused” (Katre)

“Mis on protsent voi mitu inimest saavad edasi tileriigilistele voistlustele? ” (Elle)

“Kust vastuseid leiab? ” (Marta)

“Miks toid kaua kontrollitakse? Vanemad ja ma ise ootan tulemusi.” (Leesi)

V kategooria “Paberil oliimpiaad” (n=3)
Kolm vastanut t6id oma vastustes vélja ka seda, mida oleks vdinud paberil oliimpiaadi puhul
arvestada.
“Veidi palju pabereid oli, raske oli orienteeruda nende vahel” (Mia)
“Ulesannete ja puhtandite tagumistele kiilgedele lahendamine oli ebamugav” (Karl)
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“Oliimpiaaditéole voiks olla mdrgitud lehekiiljenumber” (Danile)

3.1.4. Matemaatikaoliimpiaadi piirkonnavoor

Matemaatikaoliimpiaadi piirkonnavooru dpilaste tagasiside. Oliimpiaadil osales kokku 1571
Opilast. Pédrast matemaatikaoliimpiaadi piirkonnavooru kiisiti selles osalenud Opilastelt
tagasisidet. Kiisimustikule vastas kokku 909 dpilast, kellest 26% on 7. klasside Opilased
(n=232), 21% on 8. klasside Opilased (n=195), 22% on 9. klasside dpilased (n=198), 12% on
10. klasside Opilased (n=111), 11% on 11. klasside opilased (n=97) ja 8% on 12. klasside
opilased (n=76) vt. joonis 58.

Joonis 58
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Opilastel oli vdimalik ka valida enda jaoks sobiv(ad) pdhjus(ed), miks nad piirkonnavoorus
osalesid. Vastanutest 37% tdi viélja enda soovi osaleda (n=628), 36% Opilastest markis
pdhjuseks selle (n=610), et dpetaja soovitas osaleda. Opilastest 14% mirkis ka pdhjuseks, selle
et ta lahendas koolivooru ja selle tulemuse alusel sai ta edasi (n=232). Vihem toodi vélja, et
pdhjuseks olid hinded. Opilastest 8% mirkis pdhjuseks, et osales hinnete alusel (n=136) ja 3%
Opilastest méarkis pohjuseks, et osales hinnete ja koolivooru tulemuste pdhjal (n=53). 28 opilast
mirkis ka pdhjuseks “muu”. Muu vastusena maérgiti nt., koolivooru vdit; vanemate soovitus;
varasem kogemus (Joonis 59).

Joonis 59
Piirkonnavoorus osalemise pohjused
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Opilastel oli vdimalik ka mirkida, milline toimumisaeg sobib neile oliimpiaadi toimumiseks
(vt. joonis 60). 715 vastanut andis teada, et neile sobib, kui oliimpiaad toimub nidala sees
koolitundide ajal, 41 dpilast eelistab oliimpiaadi sooritada nddalavahetusel ning 147-le dpilasele
ei oma tdhendust oliimpiaadi toimumisaeg. Kiimme Opilast vastasid ,,muu®. Muu vastusena
toodi vilja nt., et koolipdevadel peaks oliimpiaad toimuma, sest nddalavahetusel ei saa paljud
osaleda; nddalavahetusel, aga mitte hommikul (Joonis 60).

Joonis 60
Eelistatud aeg piirkonnavooru toimumiseks
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Vastajaid kokku oli 911, kellest 65% hindas, et neil oli oliimpiaadi sooritamiseks piisavalt acga
(n=594), 14% Opilastest leidis, et neil jii aega iile (n=123) ning 21% Opilastest tdi vilja, et neil
jéi aega puudu (n=194) vt. Joonis 61.

Joonis 61

Piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks kulunud aeg
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Enamus ehk 53% vastanud Opilastest leidis, et oliimpiaad oli nende jaoks kas pigem raske
(n=487) vdi viga raske (10%, n=93) vt. Joonis. Opilastest 32% leidis, et oliimpiaadi kiisimuste
raskusaste oli keskmine (n=288) ning 39 Opilast leidis, et kiisimused on lihtsad voi viga lihtsad
(n=5).

Joonis 62
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Tagasisidekiisimustiku abil uuriti ka, milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides
Opituga. Enamus vastanutest (39%, n=354) leidis, et kiisimuste seos koolitundides dpituga on
keskmine. Opilastest 37% leidis, et see on pigem viike (n=335) ja 9% leidis, et see on viiga
viike (n=79). Opilastest 14% pidas seda suureks (n=131) ning 13 (1%) viiga suureks (Joonis
63).

Joonis 63
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Lisaks uuriti tagasisidekiisimustikuga, milline oli Opilaste iseseisva ettevalmistuse maht.
Enamus vastanutest (43%, n=393) pidas seda moddukaks, 32% viheseks (n=293). 104 dpilast
hindas oma iseseisvat ettevalmistust suureks ning 19 véga suureks. 101 Opilasel puudus
iseseisev ettevalmistus piirkonnavooruks (Joonis 64).

Joonis 64

Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele piirkonnavooruks
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Opilastelt uuriti, kes aitasid neid oliimpiaadiks ettevalmistamisel. Enim esinevaks vastuse
variandiks on dpetaja (n=557), seejdrel klassikaaslased (n=131), vanemad (n=118), sugulane
(n=15) ja eradpetaja (n=14). 303 Opilast tdid vilja, et keegi ei aidanud neid. 28 dpilast mérkis
,muu‘“. Muu vastustena toodi vélja nt., teaduskooli matemaatika; vend, dde; sdbrad; eelmiste
aastate oliimpiaadid; Tartu Ulikooli kursus (Joonis 65).

Joonis 65
Kes aitasid ettevalmistumisel piirkonnavooruks
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Enamus Opilastest (n=611) sai Opetajalt piisavalt toetust ja abi piirkonnavooruks
ettevalmistamisel, kuid 84 oOpilast tdi vélja, et oleks rohkem abi ja toetust vajanud, 174 Opilast
leidis, et neil puudus Opetaja abi ja toetus. 42 dpilast lisas ,,muu®. Muu vastusena toodi enamasti
vélja, et Opilane ei valmistunud ette (Joonis 66).

Joonis 66
Kas opetajalt saadi piirkonnavooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
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Opilastel paluti anda ka hinnang sellele, milline oli nende ettevalmistus piirkonnavooruks,
arvestades enda, dpetaja ja teiste panust kokku. Enim arvati, et panus oli mdddukas (vastanutest
49%, n=444), seejirel, et see oli vihene (25%, n=231), suur (n=149) ja viga suur (21).
Opilastest 7% leidis, et ettevalmistus puudus (n=66) vt. Joonis 67.

Joonis 67
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Opilastel paluti hinnata, kuidas nad jaotasid oma aega piirkonnavooru ettevalmistumisel.
Peamiselt valmistuti vdistlusele eelneval pdeval (n=316), eelneval nidalal (n=289), 82 dpilast
valmistus peamiselt vdistlusele eelneval kuul, 142 valmistus sarnaselt kogu
ettevalmistusperioodi jooksul. Vastusevariandi “muu” maérkis 83 dpilast. Muu vastusena toodi
vélja peamiselt et ette ei valmistatud. Lisaks toodi vélja, et nt. ette valmistamiseks kasutati enda
loodud aastaplaani vt. Joonis 68.

Joonis 68
Aja kasutus piirkonnavooruks ettevalmistumisel
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Opilased said vilja tuua ka, milliseid materjale nad kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel.
Opilased tdid vilja varasemate aastate oliimpiaadikiisimused (n=746), internetipdhised
eestikeelsed Oppematerjalid (n=175), internetipdhised voddrkeelsed Oppematerjalid (n=65),
oppevideod (n=59), eestikeelsed koolidpikud (n=173), vodrkeelsed koolidpikud (n=19),
eestikeelsed kdorgkoolidpikud (n=15), voorkeelsed korgkoolidpikud (n=7), eestikeelsed
ajakirjad (n=0), vdorkeelsed ajakirjad (n=10), ei kasutanud lisamaterjale (n=113) ja muu
(n=25). Muu vastuse variandina toodi védlja nt., matemaatikakursus; kidngurulehed; enda
konspekt; pohiteadmiste kogumik; Teaduskooli materjalid; Opetaja materjalid.

Joonis 69
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Opilastel paluti ka mirkida huvikooli(d), kursus(ed) jne, kus osaled viljaspool kooli, mis
toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist. 279 dpilast mirkis, et osaleb kooli huviringis, 162 TU
teaduskooli e kursusel, 29 TalTechi kursustel, ning 449 opilast mirkis dra vastusevariandi
“muu” vt. Joonis 70. Muu variandina toodi peamiselt vélja, et ei osaleta huvikoolides ja
mainitud kursustel. Lisaks toodi vilja nt., et osaletakse jalgpalli trennides; meediaringis; male.

Joonis 70
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Opilastel oli vdimalik anda ka hinnang, kuidas nende arvates neil piirkonnavoorus liks. Enim
toodi vélja, et liks keskmiselt (vastanutest 41%, n=376); histi (24%, n=223), halvasti (22%,
n=196), viiga halvasti (7%, n=64) ning viiga histi (5%, n=41). Uksteist dpilast mérkis ,,muu*,
vt. Joonis 71. Muu vastusena toodi vélja nt, et kiisimusele on raske vastata; vajab motlemist.

Joonis 71
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817 dpilast tdi vilja, et nende arvates oli piirkonnavoor aus ning 70 leidis, et see ei olnud aus.
24 Jdpilast tdi vilja ,,muu‘. Muu vastusena toodi vilja nt., et ei osata kiisimusele vastata; liiga
raske (Joonis 72).

Joonis 72
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Vastanud Opilastest 73% leidis, et piirkonnavoorus osalemine oli tema jaoks dppimise koht
(n=690) ning 27% (n=258) seda ei leidnud (Joonis 73).

Joonis 73
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Kiisimusele, “Palun tépsusta, kuidas oli piirkonnavoorus osalemine sinu jaoks dppimise koht?”,
andis vastuse 467 Opilast. Opilaste vastuste analiiiisiks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi ning
loodi suuremad/iildisemad kategooriad Opilaste vastuste paremaks kirjeldamiseks. Leiti seitse
suuremat kategooriat, mis Opilaste vilja toodud vastustes esinesid. Kdige enam esines “uued
teadmised/teadmiste kinnistamine” (n=263), “uued kogemused” (n=80), “sain aru oma
ndrkustest” (n=43), “sain end proovile panna” (n=41),“huvi” (n=9), “ajaplaneerimine” (n=13),
“huvi” (n=11) ja “oliimpiaadi keerukus” (n=4).

I kategooria “Uued teadmised/teadmiste kinnistamine” (n=263)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et matemaatikaoliimpiaadiks ettevalmistumisel ning
sellel osalemine andis neile uusi teadmisi ning naid said oma varasemaid teadmisis/oskusi
kinnistada.

“Sain palju asju teada” (Uku)

“Lahendustest oppisin” (Marta)

“Sain iilesandeid lahendada ning sain teada mis asi on kéolnelinurk” (Mia)
“Sain palju uusi teadmisi ja kuidas tilesandeid lahendada”

II kategooria “Uued kogemused” (n=80)

Opilased t3id oliimpiaadi tagasisides vilja, et oliimpiaadil osalemine andis neile uusi ning palju
ponevaid kogemusi.

“Sain teha uusi harjutusi” (Mikk)

“Peamiselt voistluskogemusena” (Uku)
“Sain kogemust juurde” (Marta)
“Sai rohkem kogemust, matemaatika eksamiks on see hea harjutus” (Mia)

III kategooria “Sain aru oma norkustest” (n=43)
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Mitmed Opilastest tdid oma vastustes vilja, et oliimpiaadil osalemine ning lisaks enda proovile
panemisele aitas see vOimalus neil ka oma ndrkustest aru saada. Leiti, et oliimpiaadiks peab
veel harjutama ning rohkem oma teadmisi kinnistama. Lisaks tdid Opilased vélja, et oma
vigadest Opiti ning saadi aru sellest, kuidas enda dpitulemust parandada.

“Sain teada, mida ma ei tea” (Gert)
“Pean rohkem harjutama, kui tahan hdid tulemusi” (Kdrt)
“Vigadest opitakse, sa ei tee vigu kuni ei proovi”(Lenna)
“Sain aru, milliseid kohti oleks vaja korrata” (Laura)
IV kategooria: “Sain end proovile panna” (n=41)

Lisaks toid vastajad mitmel korral oma vastustes vélja selle, et oliimpiaadil osaledes said nad
end proovile panna. Leiti, et kiisimused panid vastajate teadmised proovile ning saadi oma
varasemaid teadmisi rakendada.

“Sain teada oma taset sellel alal” (Oliver)
“Sain panna proovile oma teadmised” (Liisa)
“Sain ennast proovile panna ja tutvusin iilesannetega mida polnud varem ndinud” (Mart)

V kategooria “Ajaplaneerimine” (n=13)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja ka, et oliimpiaadil osalemisel arendasid nad oma
ajaplaneerimise oskust.

“Aja planeerimine, iseseisev oppimine” (Linda)
“Oppisin aega jagama iilesannete vahel” (Maigi)
“See opetas aja planeerimist. ” (Mia)

VI kategooria “Huvi” (n=11)
Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja ka, et nende jaoks oli oliimpiaad huvitav.

“Sain motivatsiooni rohkem harjutamiseks ja ettevalmistamiseks. Plaanin osaleda Taltechi
koolimatemaatikaoliimpiaadil” (Uku)

“Ulesanded olid viiga huvitavad” (Piirt)

“Huvitav oliimpiaad ning see tostis mu motivatsiooni matemaatika opingute jitkamiseks” (Miina)

VII kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=4)
Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa iilesannetest oli nende jaoks rasked.

“Sain lahendada keerulisi iilesandeid” (Uku)
“Ulesanded olid rasked” (Kati)
“Ndgin iilesandeid, mis mulle rasksui valmistasid” (Pdrt)

Opilastelt kiisiti veel lisaks ka mitmel oliimpiaadil nad iihel aastal osalevad.

Joonis 74
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Vastanutest 689 dpilast on varasemalt osalenud piirkonnavoorus, 95 16ppvoorus, 179 lahtisel
voistlusel ja 19 rahvusvahelisel oliimpiaadil. Lisaks tdid 143 Opilast vélja, et nad ei ole
varasemalt selle aine oliimpiaadil osalenud. 40 dpilast vastas ,,muu®. Muu vastusena toodi vélja
nt., kéinguru voistlus; koolivoor.

Opilaste osalemine varasematel matemaatikaoliimpiaadidel
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Vastanud dpilastest 70% (n=632) osaleb sel dppeaastal mitme aine oliimpiaadil ning 276 mitte
(Joonis 75).

Joonis 75

Kas osaleti iihel oppeaastal mitme aine oliimpiaadil
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Vastanud Opilastest 55% toi vélja, et soovib osaleda 2-3 oltimpiaadil (n=498), 15% Opilastest
soovib osaleda iihel oliimpiaadil (n=134), 25% Oopilastest soovib osaleda 4-6 oliimpiaadil

N

(n=226), 4% Opilastest soovib osaleda 7-10 oliimpiaadil (n=37). Viisteist dpilast soovib osaleda
11 vdi enamal oliimpiaadil (n=11).

Joonis 76

Mitmel oliimpiaadil soovitakse osaleda
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Matemaatikaoliimpiaadi puhul tdi 140 dpilast kiisimustiku 1dpus vilja tdpsustavaid kiisimusi ja
kommentaare. Lédhtuvalt varasemalt kasutatud andmeanaliiiisile, moodustati taas kord
kategooriad, mis dpilaste vastustest lildistavana vélja sai lugeda. Leiti viis suuremat kategooriat.
Kodige enam toodi vidlja kategooriat ‘“soovitused korraldajatele” (n=48), seejarel
“tdnuavaldused” (n=33), “oliimpiaadi keerukus” (n=23) ja “tehnilised kiisimused” (n=10).

I kategooria “Soovitused korraldajatele” (n=48)

Osa vastanutest toid vilja konkreetseid soovitusi oliimpiaadide korraldajatele, mida
oliimpiaadide planeerimisel arvesse votta. Nditeks toodi vélja, et mustandi paberit voiks olla
rohkem ning vdiks olla ka rohkem aega lahendamiseks.

“Esimeses osas oli liiga vihe aega.” (Anti)

“Tahvlil polnud lopuaega” (Mart)

“Eraldi klassiruumides lahendamine oleks olnud kordades mugavam kui suures auditooriumis”
(Monika)

“Kiisimuste sonastus voiks olla parem” (Raily)

“Baasoskuste nimekirjas oleks voinud olla soolade tundmine ja reaktsioonivorrandid” (Piia)
“Oliimpiaadi lehel rohkem juhiseid” (Mar)

II kategooria “Téinuavaldused” (n=33)
Mitmed Opilased tdid oma tagasisides vélja kiidusonad oliimpiaadi kui ka selle korralduse
kohta. Naiteks:
“Oli véiiga kasulik kogemus” (Rainer)
“Viga tore iiritus?” (Eerik)
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“Mulle viga meeldis, moni iilesanne oli ikka nuputamist vddrt kiill” (Anna)
“Hea Sokolaad oli & ja toredad iilesanded” (Mia)
I1I kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=23)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“Polnud oppinud veel mediaani, et nurkade pikkused teada saada” (Mari)
“Moisted mida koolis ei pruugi oppida nt koolnelinurk” (Laura)
“Ulesanded olid liiga rasked ja ebaloogilised” (Martin)

“See oli nii raske” (Erki)

IV kategooria “Tehnilised kiisimused” (n=10)

Opilased tdid oma vastustes vilja mitmed tehnilise kiisimusi oliimpiaadi korralduse kohta.

Tekkinud kiisimused olid seotud oliimpiaadi korraldusliku poolega néiteks, millal saab
tulemused teada ning kust ndeb kogu edetabelid.

“Kas on voimalik ndha oliimpiaadi kiisimustele oigeid vastuseid?” (Katre)

“Mis oleks koige parem materjal kust saaks oppida piirkonnavooru jaoks?” (Elle)

“Kust vastuseid leiab? " (Marta)

“Kust kohast ma tulemusi lopuks nden?” (Leesi)

3.1.5. Fiiiisikaoliimpiaadi piirkonnavoor

Fiitisikaoliimpiaadi piirkonnavooru Opilaste tagasiside. Oliimpiaadil osales kokku 495 opilast.
Pérast fliiisikaoliimpiaadi piirkonnavooru andis 297 Opilast selle kohta tagasisidet.

Vastajatest 4 on 7. klasside dpilased, 84 on 8. klasside dpilased, 96 on 9. klasside dpilased, 47
on 10. klasside dpilased, 40 on 11. klasside dpilased ning 26 on 12. klasside dpilased (Joonis
77).

Joonis 77
Opilaste jaotus klassiti
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Opilastel oli vdimalik ka valida enda jaoks sobiv(ad) pdhjus(ed), miks nad piirkonnavoorus
osalesid. Enim valitud pohjuseks oli dpilaste enda soov osaleda (n=232), 172 opilast mérkis

pohjuseks selle, et dpetaja soovitas osaleda. 79 dpilast mérkis ka pohjuseks, selle et ta lahendas
koolivooru ja selle tulemuse alusel sai ta edasi. Vdhem toodi vilja, et pdhjuseks olid hinded. 27
opilast mirkis pohjuseks, et osales hinnete alusel ja 19 Opilast markis pdhjuseks, et osales
hinnete ja koolivooru tulemuste pdhjal. Neli dpilast mérkis ka pdhjuseks “muu”. Muu vastusena

toodi vilja nt., soov ennast proovile panna.

Joonis 78

Piirkonnavoorus osalemise pohjused
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Opilastel oli vdimalik ka mirkida, milline toimumisaeg sobib neile oliimpiaadi toimumiseks
(vt. joonis 79). 191 vastanut andis teada, et neile sobib, kui oliimpiaad toimub nidala sees

koolitundide ajal, 25 dpilast eelistab oliimpiaadi sooritada nddalavahetusel ning 78-le dpilasele
ei oma tdhendust oliimpiaadi toimumisaeg. Neli Opilast vastasid ,,muu® nt., mitte pdev enne

16ppvooru; reede; tuleks arvestada teiste voistluste toimumisaegadega.

Joonis 79

Millal voiks piirkonnavoor toimuda
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Enamus vastanud Opilastele oli oliimpiaadi sooritamiseks piisavalt aega (vastanutest 71%,
n=210), dpilastest 16% leidis, et neil jii aega iile (n=49) ning 13% t4i vélja, et neil jdi acga

puudu (n=39) vt. Joonis 80.
Joonis 80

Piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks kulunud aeg
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Enamus vastanud Opilastest leidis, et oliimpiaad oli nende jaoks kas pigem raske (vastanutest
47%, n=139) vdi viga raske (37%. n=111). Opilastest 15% (n=44) leidis, et oliimpiaadi
kiisimuste raskusaste oli keskmine ning 4 dpilast leidsid, et kiisimused olid lihtsad (Joonis 81).

Joonis 81

Piirkonnavooru kiisimuste raskusaste
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Tagasisidekiisimustiku abil uuriti ka, milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides
Opituga. Enamus vastanutest leidis, et kiisimuste seos koolitundides dpituga on pigem viike
(vastanutest 42%, n=126), 30% Opilastest leidis, et seos on keskmine (n=90). Seitse Opilast
leidis, et seos on viike, 31, et pigem suur ja 44, et seos on viga viike (Joonia 82).

Joonis 82

Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga
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Lisaks uuriti tagasisidekiisimustikuga, milline oli Opilaste iseseisva ettevalmistuse maht.
Vastanutest 45% (n=135) t6i védlja mahuna moddukas, 30% Opilastest tdi vélja vihese iseseisva
ettevalmistuse mahu (n=88) ja 18 tdi vilja, et neil puudus iseseisev ettevalmistus (n=18), opilast
toi vélja, et nende iseseisev ettevalmistus oli suur ning 8, et see oli vdga suur vt. Joonis 83.

Joonis 83

Opilaste hinnang enda iseseisvale ettevalmistusele piirkonnavooruks
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Lisaks uuriti tagasisidekiisimustikuga, milline oli Opilaste iseseisva ettevalmistuse maht.
Enamus vastanutest (n=135) tdi vélja mahuna mdddukas, 88 dpilast tdi vilja vihese iseseisva
ettevalmistuse mahu ja 18 tdi vélja, et neil puudus iseseisev ettevalmistus. 49 Opilast tdi vilja,
et nende iseseisev ettevalmistus oli suur ning 8, et see oli viga suur vt. Joonis §3.

Joonis 84

Kes aitas ettevalmistumisel piirkonnavooruks
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Opilastelt uuriti, kes aitasid neid oliimpiaadiks ettevalmistamisel. Enim esinevaks vastuse
variandiks on Opetaja (n=202), teiseks, et keegi ei aidanud (n=84), seejérel klassikaaslased
(n=65), vanemad (n=33), muu (n=16), eradpetaja (n=11) ning sugulane (n=7) vt. Joonis 85.

Joonis 85

Kas opetaja abi ja toetus piirkonnavooruks ettevalmistumisel oli piisav
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Enamus Opilastest (n=180) sai Opetajalt piisavalt toetust ja abi piirkonnavooruks
ettevalmistamisel, kuid 36 Opilast tdi vélja, et oleks rohkem abi ja toetust vajanud, 76 Opilast
leidis, et neil puudus dpetaja abi ja toetus. Kuus lisas ,,muu* (Joonis 86).

Joonis 86
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele piirkonnavooruks, arvestades enda, Opetaja ja teiste
panust kokku
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Opilastel paluti anda ka hinnang sellele, milline oli nende ettevalmistus piirkonnavooruks,
arvestades enda, Opetaja ja teiste panust kokku. Enim arvati, et panus oli mdddukas (n=153),
seejdrel, et see oli vihene (n=69), suur (n=57), viga suur (n=12) ja et see puudus (n=7) vt.
Joonis 87.

Joonis 87

Aja jaotus piirkonnavooruks ettevalmistumisel
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Opilased said vilja tuua ka, milliseid materjale nad kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel.
Opilased tdid vilja varasemate aastate oliimpiaadikiisimused (n=245), internetipdhised
eestikeelsed Oppematerjalid (n=117), internetipdhised vodrkeelsed Oppematerjalid (n=43),
oppevideod (n=54), eestikeelsed koolidpikud (n=134), vodrkeelsed koolidpikud (n=18),
eestikeelsed kdorgkoolidpikud (n=14), voorkeelsed korgkoolidpikud (n=3), eestikeelsed
ajakirjad (n=7), vodrkeelsed ajakirjad (n=4), ei kasutanud lisamaterjale (n=11) ja muu (n=15)vt.
Joonis 88.

Joonis 88.

Milliseid materjale kasutatioliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Opilastel paluti ka mirkida huvikooli(d), kursus(ed) jne, kus osaled viljaspool kooli, mis
toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist. 100 dpilast mérkis, et osaleb kooli huviringis, 51 TU
teaduskooli e kursusel ja 33 TalTechi kursuste. 136 Opilast mérkis dra vastusevariandi “muu”,
kus enamasti vastati, et ei osaleta (Joonis 89).

Joonis 89
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Opilastel oli vdimalik anda ka hinnang, kuidas nende arvates neil piirkonnavoorus liks. Enim
toodi vilja, et 1dks halvasti (n=91),keskmiselt (n=87), hésti (n=60), viga halvasti (n=37) ja viga
histi (n=17). Viis dpilast lisas ,,muu* vt. Joonis 90.

Joonis 90

Opilaste hinnang oma sooritusele
100

920
80
70
60
50
40
30

240 opilast tdi vélja, et nende arvates oli piirkonnavoor aus ning 48 leidis, et see ei olnud aus.
11 dpilast tdid vdlja ,,muu.

Joonis 91

Opilaste hinnang piirkonnavooru aususele
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253 dpilast leidis, et piirkonnavoorus osalemine oli tema jaoks dppimise koht, kuid 56 seda ei
leidnud.

Joonis 92

Piirkonnavoorus osalemine kui oppimise koht
300

250
200
150
100

50

0—

Jah Ei Ei ole taidetud véi ...

128 dpilast on varasemalt osalenud piirkonnavoorus, 34 Idppvoorus, 76 lahtisel voistlusel ja
neli rahvusvahelisel oliimpiaadil. Lisaks tdid 144 dpilast vilja, et nad ei ole varasemalt selle
aine oliimpiaadil osalenud. 6 dpilast vastas ,,muu‘ (Joonis 93).

Joonis 93

Opilaste varasem osalemine fiitisikaoliimpiaadidel
200

180

160

140 ]

120 ]

100 —
80 T
60 T
40 ]

o 3 . &
N NS
oo@ $ & Py <~ kS
K\ K\ > L >
& & & > N
£ Q A & )
& > 3 S X
§ & N @ L
N & & &

¥ & 12

63



7 -
2 LI ¢ Il TARTU ULIKOOL
g, 165 &SQ Il
s = teaduskool
259 opilast osaleb sel dppeaastal mitme aine oliimpiaadil ning 40 mitte.
Joonis 94
Kas osaleti samal oppeaastal mitme aine oliimpiaadil
300
250
200
150
100
50
0
Jah Ei Vastust pole

15 dpilast toid vilja, et soovivad osaleda 2-3 oliimpiaadil. 124 dpilast soovivad osaleda iihel
oliimpiaadil. 124 dpilast soovivad osaleda 4-6 oliimpiaadil. 25 Gpilast soovivad osaleda 7-10
oliimpiaadil. Kiimme Opilast soovivad osaleda 11 vdi enamal oliimpiaadil (Joonis 95).

Joonis 95

Mitmel oliimpiaadil soovitakse osaleda
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Kiisimusele, “Palun tépsusta, kuidas oli piirkonnavoorus osalemine sinu jaoks dppimise koht?”,
andis vastuse 334 opilast. Opilaste vastuste analiiiisiks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi ning
loodi suuremad/iildisemad kategooriad Opilaste vastuste paremaks kirjeldamiseks. Leiti seitse
suuremat kategooriat, mis Opilaste vilja toodud vastustes esinesid. Kdige enam esines “uued
teadmised/teadmiste kinnistamine” (n=87), “uued kogemused” (n=38), “sain aru oma
ndrkustest” (n=19), “sain end proovile panna” (n=10), “huvi” (n=3), “ajaplaneerimine” (n=3)
ja “oliimpiaadi keerukus” (n=2).

I kategooria “Uued teadmised/teadmiste kinnistamine” (n=87)
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Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, kuidas oliimpiaadis osalemine andis neile uusi
teadmisi.

“Uut eritiitipi tilesanded, mida pole varem lahendanud” (Uku)

“Sain teada teemasid, mida ma ei ole veel oppinud.” (Marta)
“Sain meelde tuletada palju asju” (Mia)

II kategooria “Uued kogemused” (n=38)

Opilased t3id oliimpiaadi tagasisides vilja, et oliimpiaadil osalemine andis neile uusi ning palju
ponevaid kogemusi.

“Andis kogemuse oliimpiaadidest iileiildse” (Mikk)

“Kuna ma sain uusi kogemusi juurde” (Uku)

“Sain kogemust juurde” (Marta)
“Sain head kogemust raskemate iilesannete lahendamisel” (Mia)

III kategooria “Sain aru oma norkustest” (n=19)

Mitmed Opilastest tdid oma vastustes vilja, et oliimpiaadil osalemine ning lisaks enda proovile
panemisele aitas see vOimalus neil ka oma ndrkustest aru saada. Leiti, et oliimpiaadiks peab
veel harjutama ning rohkem oma teadmisi kinnistama. Lisaks tdid Opilased vélja, et oma
vigadest Opiti ning saadi aru sellest, kuidas enda dpitulemust parandada.

“Sain vigadest oppida” (Gert)
“Sain aru, et peaksin teine kord rohkem oppima” (Kdrt)
“Vigadest opitakse ja ma tegin neid palju”(Lenna)
“Pean rohkem valemitele keskenduma” (Laura)
VI kategooria: “Sain end proovile panna” (n=10)

Lisaks toid vastajad mitmel korral oma vastustes vélja selle, et oliimpiaadil osaledes said nad
end proovile panna. Leiti, et kiisimused panid vastajate teadmised proovile ning saadi oma
varasemaid teadmisi rakendada.

“Sain tunda pinget proovi ajal, mis aitab katsete ajal rahulikum olla” (Oliver)
“Panin ennast proovile” (Liisa)
“Sain lahendada raskemaid ja mahukamaid iilesandeid ja panna ennast proovile” (Mart)

V kategooria “Huvi” (n=3)
Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja ka, et nende jaoks oli oliimpiaad huvitav.

“Ulesanded oli huvitavad” (Uku)
“Ulesanded olid viiga huvitavad” (Péirt)
“See andis mulle motivatsiooni juurde oppida iseseisvalt fiitisikat juurde”(Miina)

VI kategooria “Ajaplaneerimine” (n=3)
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Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja ka, et oliimpiaadil osalemisel arendasid nad oma
ajaplaneerimise oskust.

“Oppisin aega planeerima” (Linda)
“Oliimpiaad opetas, kuidas oma aega oigesti planeerida” (Karl)

VII kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=2)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“Ulesanded olid rasked” (Kati)
“Viga palju asju, mida ma ei osanud” (Pdrt)

Fiitisikaoliimpiaadi puhul t61 35 Opilast kiisimustiku I0pus vilja tipsustavaid kiisimusi ja
kommentaare. Lédhtuvalt varasemalt kasutatud andmeanaliiiisile, moodustati taas kord
kategooriad, mis Opilaste vastustest iildistavana vilja sai lugeda. Leiti neli suuremat
kategooriat. Kdige enam toodi vélja kategooriat “oliimpiaadi keerukus” (n=15), seejérel
“soovitused korraldajatele” (n=9), “tdnuavaldused” (n=6), “tehnilised kiisimused” (n=8) ja
“paberil oliimpiaad” (n=1).

I kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=15)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“See aasta olid nii raksed iilesanded” (Mari)

“Ulesanded, mida pole koolis oppinud...” (Laura)

“Praktilised tilesanded olid mdrgatavalt raskemad tavaiilesannetest” (Martin)
“Ulesanded olid kaheksandike jaoks liiga raksed” (Erki)

II kategooria “Soovitused korraldajatele” (n=9)

Osa vastanutest toid vilja konkreetseid soovitusi oliimpiaadide korraldajatele, mida
oliimpiaadide planeerimisel arvesse votta.

“Paberit jagada rohkem koigile kdtte” (Anti)

“Tulemused voiksid kiiremini tulla” (Mart)

“Korraldus voiks olla sujuvam” (Monika)

“Piirkonnavooru juhendis voiks vilja tuua ka teemad, millel iilesanded baseeruvad” (Raily)
“Oliimpiaadi lehel rohkem juhiseid” (Mart)

III kategooria “TAnuavaldused” (n=8)
Mitmed Opilased tdid oma tagasisides vélja kiidusonad oliimpiaadi kui ka selle korralduse
kohta. Niiteks:
“Oli hdsti korraldatud” (Rainer)
“Koik oli suurepdraselt, tahaksin jdargmisel aastal ka osaleda” (Eerik)

66



i -
_IlluZ [l TARTU ULIKOOL
“rzas o =t teaduskool

“Mulle meeldis koik” (Anna)
“Mulle meeldis kuidas anti Annekese Sokolaad alguses” (Mia)
IV kategooria “Tehnilised kiisimused” (n=1)

Opilased tdid oma vastustes vilja mitmed tehnilise kiisimusi oliimpiaadi korralduse kohta.

Tekkinud kiisimused olid seotud oliimpiaadi korraldusliku poolega néiteks, millal saab
tulemused teada ning kust ndeb kogu edetabelid.

“Kuna saab kitte enda piirkonnavooru tulemused” (Katre)

“Mida pidi pliiatsi tiheduse tilesandes kirjaklambritega tegema?” (Elle)

“Kust vastuseid leiab? " (Marta)

“Miks toid kaua kontrollitakse? Vanemad ja ma ise ootan tulemusi.” (Leesi)

3.1.6. Matemaatikaoliimpiaadi loppvoor 7.-8. klassid

Matemaatikaoliimpiaadi 1dppvoorus 7. ja 8. klassidele osales kokku 45 dpilast, neist 27 andsid
sellele ka tagasisidet, kellest 7. klasside Opilasi oli 11 ja 8. klasside Opilasi 15. 7.-8. klasside
arvestuses osales ka 1 dpilane Sndast klassist.

Joonis 96

Opilaste jaotus klassiti
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Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidala sees (n=13) ja
nidalavahetusel (n=5). Seitsme Opilase jaoks ei oma see tihtsust. Kaks Opilast vastas “muu”,
vastusteks oli, et olimpiaad peaks toimuma kooli ajal ning neljapéeval vai reedel.
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Joonis 97
Millal voiks loppvoor toimuda
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Suurem osa ehk vastanutest 41% (n=11) tdi vélja, et see oli pigem raske, 30% jaoks oli see
keskmise raskusastmega (n=8), 18% hindas seda vdga raskeks (n=5) ja 11% hindas lihtsaks
(n=3) vt. Joonis 98.

Joonis 98
Milline oli loppvooru raskusaste
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Opilased hindasid 18ppvooru iilesannete seost kooli dpituga keskmiseks (41%, n=11), pigem
véikseks (30%, n=8), pigem suureks (15%, n=4), viga viikseks (11%, n=3) ja vdga suureks
(3%, n=1) vt Joonis 99.

Joonis 99
Milline oli loppvooru iile1s2annete seos koolis opituga
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Suurem osa (n=17) tdid vilja, et 1dppvooru sisu ei peaks olema koolitundides dpituga tihedalt
seotud. Osa (n=6) hinnangul peaks see olema tihedalt seotud. Neli dpilast vastas “muu” nt.,
mitte liiga tihedalt; seos on paras (Joonis 100).

Joonis 100

Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
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Suurem osa (vastanutest 63%, n=17) tdid vilja, et kooli matemaatika dpetamisel on kasutusel
diferentseeritud dpe ning 37% Opilaste (n=10) hinnangul see ei ole kasutusel (Joonis 101).

Joonis 101

Kas koolis on matemaatika opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
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Suurem osa (vastanutest 52%, n=14) hindas oma iseseisvat ettevalmistust moodukaks. Lisaks
hindasid Opilased on ettevalmistust viaheseks (18%, n=5), suureks (11%, n=3) ja vdga suureks
(4%, n=1). Vastanud Opilastest 15% puudus ettevalmistus (n=4), vt. Joonis 102.

Joonis 102

Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele l6ppvooruks
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Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel 1dppvooruks dpetaja (n=23), vanemad
(n=9), klassikaaslased (n=8) ja eradpetaja (n=1). Kolmel korral toodi vilja ka, et keegi ei
aidanud (Joonis 103). Kaks 0Opilast vastasid “muu” (suuremal osal ise; sdbrad).

Joonis 103
Kes aitas opilasi ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Enamus (n=20) dpilaste hinnangul nad said seda ning 2 dpilast ei saanud
piisavalt abi. Lisaks toi 2 dpilast vélja, et nad oleks vdinud rohkem abi saada ning 2 mirkis, et
ta ise ei soovinud dpetaja abi. Uks mirkis “muu” vastusena, et ei kiisinud ise abi (Joonis 104).

Joonis 104
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
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Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Seda hinnati moddukaks (n=9), viheseks (n=7), suureks (n=6) ja viga
suureks (n=2). Kolmel dpilase see enda hinnangul puudus (Joonis 105).
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Joonis 105
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele l6ppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
viélja, et nad valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval nddalal (n=9), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pieval (n=3), valmistusid peamiselt voistlusele eelneval kuul (n=10) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=3). Kaks 0Opilast vastasid “muu”,
milles toid vilja, et nad ette ei valmistunudette (Joonis 106).

Joonis 106
Kuidas jaotasid opilased aega loppvooru ettevalmistumisel
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
olimpiaadikiisimused (n=23), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=12),
internetipdhised voodrkeelsed Oppematerjalid (n=1), Oppevideod (n=1), eestikeelsed
koolidopikud (n=13), vddrkeelsed koolidpikud (n=1), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=3),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=1), eestikeelsed ajakirjad (n=2), voorkeelsed ajakirjad (n=1),
ei kasutanud lisamaterjale (n=4) ning muu (1), milles toodi vilja Tartu Ulikooli lisakursuse
materjalid (Joonis 107).

Joonis 107
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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9 dpilast mirkis TU teaduskooli e-kursuse(d), 7 kooli huviringid ja 1 TalTech kursus(ed).
Mitmed (n=11) lisasid “muu” ning t3id vilja, et ei osale tihegis (Joonis 108).

Joonis 108
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Kakskiimmend iiks Opilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid
kommentaaridena vélja, et “Sokolaad”, “tunnustatakse kooliaasta Iopuaktusel”, “antakse
tanukiri”, “tanupdevaga”, “direktori vastuvott”, “garanteerib glimnaasiumisse sisseastumise”,
“hea hinde saab”, “tdnupidu, kiitused ning kooli facebook”, “kutsutakse direktori vastuvotule
ja antakse auhind”, “ldpuaktusel antakse diplom ja kinkekaart” ja “stuudiumis kogu koolile

avaliku kirjaga”. Kuus vastajat tdid vélja, et ei saa tunnustust.

Joonis 109

Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel
25

20
15

10

Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil keskmiselt (n=8), halvasti (n=8), hiisti (n=7)
ja viga histi (n=2). Kaks Opilast vastasid “muu”, milles vastati, et polnud hea pdev; I koht
(Joonis 110).

Joonis 110
Opilaste hinnang oma sooritusele loppvoorus
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Enamus (n=24) vastanut toid vélja, et 1dppvoor oli nende arvates aus ning kolm vastasid, et see
ei olnud aus (Joonis 111).

Joonis 111
Opilaste hinnang loppvooru aususel (korraldus, hindamine, jne)
25

20
15
10
5
0
N\\)\) \las\o‘i’\ o

Enamuse (n=26) Opilaste jaoks oli 1dppvoorus osalemine dppimise kohaks. Neli dpilast toid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 112).

Joonis 112
Loppvoorus osalemine kui oppimise koht
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Suurem osa dpilastest (n=19) on osalenud piirkonnavoorus, 18 koolivoorus, 9 lahtisel vdistlusel
ja 3 Idppvoorus. Kolm dpilast ei ole varasemalt selle aine 10ppvoorus osalenud (Joonis 113).

Joonis 113
Opilaste osalemine varasematel matemaatika oliimpiaadidel
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Enamus vastanud (n=18) Opilasi osalevad teiste oliimpiaadide 16ppvoorudes.

Joonis 114

Kas osaleti sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
18

16
14
12
10

Jah Ei Vastust pole

76



N -
_IIII_IZ [l TARTU ULIKOOL
RIS == teaduskool

Uheksa dpilast vastas, et tdenioliselt nad osalevad sel dppeaastal veel iihe teise aine 1dppvoorus,
9 dpilast arvas et veel kahes ning kuus, et nad osalevad veel kolmes. Uks arvab, et veel neljas
ning kaks, et veel viies (Joonis 115).

Joonis 115
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
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Opilastest 11 jdid hdsti rahule oliimpiaadi toimumisega seotud informatsiooni
kiittesaadavusega, viiga histi jii rahule 8 ja keskmiselt jii rahule 5. Uhe hinnangul oli see
halvasti. Kaks Opilast vastasid “muu”, milles toodi vilja, et ajakava oleks vdinud varem tulla ja
klass oleks voinud vaiksem olla (Joonis 116).

Joonis 116
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava
Jne) kittesaadavusega
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Opilased jdid huviloengutega histi (n=9), viiga hiisti (n=6) ja keskmiselt (n=6) rahule. Uks
Opilane vastas ka, et jdi nendega halvasti rahule ja iiks vdga halvasti rahule. Neli opilast ei
kiilastanud huviloenguid (Joonis 117).

Joonis 117
Kuidas jdddi rahule huviloengutega
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Opilased jiid viga histi (n=16), histi (n=5) ja keskmiselt (n=4) rahule toitlustusega 1dppvooru
ajal. Kaks Opilast vastasid “muu’ ning toid vilja, et osalesid distantsilt.

Joonis 118
Kuidas jdddi rahule toitlugtusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Opilased jiid viga histi (n=7), histi (n=3), keskmiselt (n=2) ja halvasti (n=1) majutusega
rahule. Paljud dpilased (n=14) ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust (Joonis 119).

Joonis 119
Kuidas jddadi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Viis dpilast vastasid kiisimusele “soovi korral palun tipsusta, kuidas oli 1dppvoorus osalemine
sinu jaoks Oppimise kohaks”. Vastati, et: “kohtusin inimestega, kes on targemad nagu mina”,

29

“Oppisin probleeme lahendama eri votetega”, “saan kogemust pingelises olukorras {ilesannete

9 ¢

lahendamisest”, “vigadest dpitakse” ja “Oppisin paremini tdhele panema ning oma vigu pérast
analiilisima”.

Ukski dpilane ei toonud vilja iildiseid kommentaare/kiisimusi matemaatika 13ppvooru kohta.
3.1.7. Matemaatikaoliimpiaadi loppvoor 9.-12. klassid

Matemaatikaoliimpiaadi 16ppvoorus 9.-12. klassidele osales kokku 69 Opilast, nendest
36 andsid selle kohta tagasisidet.

Oliimpiaadil osalesid 9. klasside dpilased (n=10), 10. klasside opilased (n=7), 11. klasside
opilased (n=11) ja 12. klasside dpilased (n=8) vt. Joonis 120.

Joonis 120
Palun vali klass, milles opid
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Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidalavahetusel (n=19) ja
nidalavahetusel (n=5). Uheteistkiimne dpilase jaoks ei oma see tihtsust. Uks dpilane vastas
“muu”, milles tdi vélja, et kui oliimpiaad toimub nédalas sees, siis peab koolis jirgi dppima,
kui nddalavahetusel, siis ei jadgi vaba puhkepdeva (Joonis 121).

Joonis 121
Millal voiks loppvoor toimuda
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Suurem osa (n=17) hindas oliimpiaadi raskusastet pigem raskeks ja 14 dpilast pidas seda viga
raskeks. Viie dpilase hinnangul oli raskusaste keskmine (Joonis 123).

Joonis 123
Milline oli loppvooru raskusaste
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Opilased hindasid 16ppvooru iilesannete seost kooli dpituga pigem viikseks (n=17), keskmiseks
(n=8) ja vdga viikseks (n=11) vt. Joonis 124.

N

Joonis 124
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
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Suurem osa (n=21) tdi vélja, et 1dppvooru sisu ei peaks olema koolitundides dpituga tihedalt
seotud. Paljude (n=11) arvates peaks see olema tihedalt seotud. Neli dpilast vastas “muu”,
milles toodi vilja nt., et poolenisti voiks seotud olla; peaks 16imima erinevaid kooli- ja

sessiooniteadmisi (Joonis 125).

Joonis 125
Kas loppvooru sisu peaks sinu arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
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Suurem osa (n=23) t4i vélja, et kooli matemaatika dpetamisel ei ole kasutusel diferentseeritud
ope ning kiimne Opilase hinnangul on see kasutusel. Kolm dpilast vastasid “muu”, milles toodi
vilja, et see oleneb dpetaja ja Opilase vahelistest kokkulepetest; iildiselt ei ole, aga vajadusel
saab tegeleda mone raskema teemaga; Opetaja annab samad iilesanded koigile, kuid kiiremad
saavad lisaiilesandeid (Joonis 126).

Joonis 126
Kas koolis on matemaatika opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
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Jah Ei Muu Vastust pole

Suurem osa dpilastest (n=13) hindas oma ettevalmistust viheseks, 10 mdddukaks, 8 suureks ja
2 viga suureks. Kolmel dpilasel puudus enda hinnangul ettevalmistus (Joonis 127).

Joonis 127

Palun hinda, milline oli sinu iseseisev ettevalmistus loppvooruks
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Opilased tdid villja, et neid aitasid 1dppvooruks ettevalmistumisel Opetaja (n=18),
klassikaaslased (n=5), eradpetaja (n=2), vanemad (n=2) ja sugulane (n=1). Kiimnel korral toodi
vilja ka, et keegi ei aidanud. Kuus dpilast vastasid “muu” nt., sdbrad; eelmise aasta TU
Teaduskooli kursused; koolikaaslased (Joonis 128).

Joonis 128
Kes aitas ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Enamus (n=14) vastanud Opilastest hindas, et nad said piisavalt seda
ning 5 Opilast ei saanud piisavalt abi. Lisaks tdi 5 Opilast vélja, et nad oleks vdinud rohkem abi
saada ning 9 mirkisid, et nad ise ei soovinud dpetaja abi. Uks mirkis “muu”, milles tdi vilja,
et ta ei kiisinud Opetaja abi (Joonis 129).

Joonis 129
Kas opetaja andis loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
14
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Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Enamus (n=13) dpilastest leidsid, et see oli mdddukas ja 13 leidis, et see
oli viihene. Seitse dpilast hindas seda suureks ning 2 viiga suureks. Uhel dpilasel puudus enda
hinnangul ettevalmistus (Joonis 130).

Joonis 130
Opilase ettevalmistus loppvooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste panust kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
viélja, et nad valmistusid peamiselt voistlusele eelneval niddalal (n=13), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pdeval (n=8), valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval kuul (n=5) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=9). Uks dpilane vastas “muu”,
milles tdi vélja, et pole matemaatika oliimpiaadiks ette valmistanud {ile aasta (Joonis 140).

Joonis 140
Aja jaotus loppvooru ettevalmistumisel
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
olimpiaadikiisimused (n=33), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=13),
internetipdhised voodrkeelsed Oppematerjalid (n=6), Oppevideod (n=8), eestikeelsed
koolidopikud (n=5), vodrkeelsed koolidpikud (n=2), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=1),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=1), eestikeelsed ajakirjad (n=0), vodrkeelsed ajakirjad (n=0),
ei kasutanud lisamaterjale (n=0) ning muu (2), milles toodi vélja opilase enda konspektid ja
matemaatika raudvara vt. Joonis 141.

Joonis 141

Milliseid materjale kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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12 vastanud dpilast tdi vilja, et osaleb TU teaduskooli e-kursusel(tel), 9 kooli huviringis, 1
TalTech kursusel(stel) ja 1 teiste korgkoolide kursusel(stel). Mitmed (n=17) lisasid “muu”,
milles iiks tdi vdlja osalemise treeninggrupis ning teised toid vélja, et ei osale tihegis.

Joonis 142
Palun mdrgi huvikool(id), kursus(ed) jne, kus osaled vdiljaspool kooli, mis toetavad
oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Kolmkiimmend viis Opilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid
kommentaaridena vilja, et “Sokolaad”, “kiituskiri, raha vallalt”, “tunnustatakse 1dpuaktusel”,

bE (13 2 13

“Opetaja kiidab”, “mainitakse kooli veebilehel ja sotsiaalmeedias™, “mainitakse infolehes”,

“antakse auhind kooli 16puaktusel”, “kirjutatakse sellest Facebookis”, “pole veel piris kindel”.
Uksteist vastajat ti vilja, et ei saa tunnustust (Joonis 143).

Joonis 143
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel?
25

Jah Ei Kommentaarid Vastust pole

Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil halvasti (n=13), keskmiselt (n=9), hiisti (n=6),
viga histi (n=4) ja viga halvasti (n=4) vt. Joonis 144.

Joonis 144
Palun vali kuidas sul enda arvates loppvoorus liks
14
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Enamus (n=33) vastanut tdid vélja, et 1dppvoor oli nende arvates aus ning kaks vastasid, et see
ei olnud aus. Uks lisas “muu”, milles t3i vilja, et kahtleb hindamisskeemides (Joonis 145).

Joonis 145
Kas loppvoor oli sinu arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Ei Muu Vastust pole

Enamus (n=30) Opilaste jaoks oli ldoppvoorus osalemine dppimise kohaks. Viis dpilast tdid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 146).

Joonis 146
Kas loppvoorus osalemine oli sinu jaoks oppimise koht
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Suurem osa dpilastest (n=34) on osalenud piirkonnavoorus, 24 koolivoorus, 22 1dppvoorus, 28
lahtisel vaistlusel ning 1 rahvusvahelisel oliimpiaadil (Joonis 147).

Joonis 147
Kas oled selle aine oliimpiaadil varasemalt osalenud
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Vastanutest 20 dpilast osalevad teiste oliimpiaadide 1dppvoorudes ning paljud 16 mitte (Joonis
148).

Joonis 148
Kas osaled sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
20

Jah Ei Vastust pole
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Kuusteist Opilast vastas, et tdendoliselt nad osalevad sel Oppeaastal veel iihe teise aine
16ppvoorus, iiheksa dpilast arvas et veel kahes ning seitse, et nad osalevad veel kolmes. Kolm
arvab, et veel neljas ning iiks, et veel viies (Joonis 149).

Joonis 149
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaled
16

K
N
&

Opilased jiid viga histi (n=17), histi (n=15) ja keskmiselt (n=4) rahule Idppvooru toimumisega
seotud informatsiooni kéttesaadavusega (Joonis 150).
Joonis 150

Kuidas jdid rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava
Jne) kittesaadavusega
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Opilased (n=13) hindasid keskmiselt huviloenguid. Kuus hindas seda viiga heaks ning kolm
heaks. Uks opilane hindas seda halvasti. Kaksteist dpilast ei kiilastanud huviloenguid. Uks
Opilane vastas “muu”, milles tdi vélja, et see oli lisna raske ja keeruline ning et ta eelistab midagi
aktiivsemat nt., linnatuuri vdi méngu (Joonis 151).

Joonis 151
Kuidas jdid rahule huviloengutega
14

Opilased jiid viga histi (n=18), histi (n=11) ja keskmiselt (n=3) rahule toitlustusega 1dppvooru
ajal. Kaks Opilast vastasid “muu”, kus toodi vélja, et toidu kittesaamine oleks vdinud olla
kiirem (Joonis 152).

Joonis 152
Kuidas jdid rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
18
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Opilased jdid vdga histi (n=8) ja histi (n=5) majutusega rahule. Uks jii vdiga halvasti
majutusega rahule. Paljud (n=21) ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust. Uks vastas
“muu”, milles tdi vélja, et see oli imeline, saun (Joonis 153).

Joonis 153.
Kuidas jdid rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Seitse Opilast andsid vastuse kiisimusele “soovi korral palun tipsusta, kuidas oli 16ppvoorus
osalemine sinu jaoks Oppimise kohaks”. Opilased tdid vilja, et: “sain lahendada uusi
matemaatika tilesandeid”, “see oli hea nédide sellest, kui ndrk olen vorreldes teistega”, “ikka

9 ¢

peab kirjutama seletusi”, “kogemus”, “arendasin oma vdimeid” ja “pani motlema”.

Kaks Opilast andsid iildiseid kommentaare/kiisimusi: “mulle meeldis 1dppvoor, aga ma
sooviksin jargmistel aastatel rohkem iihistegevusi” ja “ruume tuulutada”.

3.1.8. Keemiaoliimpiaadi loppvoor

Keemiaoliimpiaadi 10ppvoorus osales kokku 74 Opilast, kellest 40 andis sellele ka
tagasisidet.
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Oliimpiaadil osalesid 9. klasside dpilased (n=11), 10. klasside dpilased (n=13), 11. klasside

Opilased (n=8) ja 12. klasside dpilased (n=8) vt. Joonis 154.

Joonis 154
Opilaste jaotus klassiti
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Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidala sees (n=14) ja
nidalavahetusel (n=12). Kolmeteistkiimne dpilase jaoks ei oma see tihtsust. Uks dpilane vastas

“muu”, milles toi vélja, et kui toimub nédala sees, siis peab jarele dppima (Joonis 155).

Joonis 155
Millal voiks loppvoor toimuda
14
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Suurem osa (n=16) vastanud Opilastest hindas oliimpiaadi teoreetilise vooru raskusastet pigem
raskeks. Mitmed (n=13) hindasid seda keskmiseks, 8 viga raskeks ja 3 lihtsaks (Joonis 156).

Joonis 156
Milline oli loppvooru teoreetilise vooru raskusaste
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Suur osa (n=8) pidas 1dppvooru eksperimentaalset vooru viga lihtsaks ning lihtsaks (n=8). Viie
opilase hinnangul oli see keskmine ning nelja dpilase hinnangul pigem raske. Viisteist vastanut
ei osalenud eksperimentaalses voorus.

Joonis 157

Eksperimentaalse vooru raskusaste
16
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Opilased hindasid 18ppvooru iilesannete seost koolis pituga pigem viikseks (n=13),
keskmiseks (n=13), viga viikseks (n=10) ja pigem suureks (n=4) vt. Joonis 158.

Joonis 158
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
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Suurem osa (n=19) tdid vilja, et 1dppvooru sisu ei peaks olema koolitundides dpituga tihedalt
seotud. Paljud (n=12) peaks see olema tihedalt seotud ning 9 dpilast vastas “muu’ milles toodi
vélja nt., mingil mééral, sest muidu pole nendel dpilastel, kelle dpetajad ei tee konsultatsioone
lisaks, iildse voimalust konkureerida; ehk veidi suuremal méaéral (Joonis 159).

Joonis 159
Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
20

Jah Ei Muu Vastust pole
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Suurem osa (n=23) tdi vilja, et kooli keemia dpetamisel ei ole kasutusel diferentseeritud dpe
ning kuueteistkiimne dpilase hinnangul on see kasutusel. Uks dpilane vastas “muu”, kus tdi
vilja et seda kasutatakse monikord (Joonis 160).

Joonis 160
Kas koolis on keemia opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
25

Muu Vastust pole

Suurem osa (n=12) hindas oma iseseisvat ettevalmistust suureks ning paljud (n=12)
mdddukaks. Osa (n=3) hindas seda viga suureks. Kahel dpilasel puudus ettevalmistus (Joonis
161).

Joonis 161

Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele [oppvooruks
14

2 e

0
\Y \! S e S e
age s ST o ane™® ot QeSS oo

95



: Il TARTU ULIKOOL

s s 1= teaduskool
Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel 1dppvooruks Opetaja (n=36),
klassikaaslased (n=11), vanemad (n=3), sugulane (n=1) ja eradpetaja (n=1). Kolmel korral toodi
vilja ka, et keegi ei aidanud. Kolm dpilast vastasid “muu”, kus toodi vilja iseend, sdpru ja teise
kooli dpetajat (Joonis 162).

Joonis 162
Kes aitas opilasi ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Enamuse (n=26) dpilaste hinnangul nad said seda ning iiks dpilane ei
saanud piisavalt abi. Lisaks tdid 8 Opilast vélja, et nad oleks voinud rohkem abi saada ning 5
mirkisid, et nad ise ei soovinud dpetaja abi (Joonis 163).

Joonis 163
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
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Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Enamus (n=14) dpilastest leidsid, et see oli suur, paljud (n=11) hinnangul
oli see mdddukas ning 9 hinnangul viga suur. Kuue dpilase hinnangul oli see vihene (Joonis
164).

Joonis 164
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele loppvooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vélja, et nad valmistusid peamiselt voistlusele eelneval niddalal (n=19), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pieval (n=4), valmistusid peamiselt voistlusele eelneval kuul (n=14) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=1). Kaks opilast markisid “muu”,
milles tdid vélja et ei valmistunud ette ja vdistlusele sditmisel (Joonis 165).

Joonis 165
Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
olimpiaadikiisimused (n=34), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=29),
internetipdhised vdorkeelsed Oppematerjalid (n=22), dppevideod (n=16), eestikeelsed
koolidopikud (n=17), voodrkeelsed koolidpikud (n=3), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=11),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=7), eestikeelsed ajakirjad (n=0), voorkeelsed ajakirjad (n=1),
ei kasutanud lisamaterjale (n=2) ning muu (1). Muuna toodi vilja dpetaja koostatud materjalid
(Joonis 166).

Joonis 166
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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20 vastanud Opilast tdi villja et osaleb kool huviringis, 8 dpilast mirkis TU teaduskooli e-
kursus(ed), 1 Eesti Maaiilikooli loodusteaduste kooli ning 3 TalTech kursus(ed). Mitmed
(n=13) lisasid “muu”, milles toodi vilja peamiselt, et ei osaleta; muusikakool; varasem osalus
huviringis ja TU kursustel (Joonis 167).

Joonis 167
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Kakskiimmend kaheksa opilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid
kommentaaridena vélja, et “Sokolaad”, “tunnustatakse aktusel”, “lihtsalt moraalne kiitus”,

2 ¢

“mingi diplom”, “anti kinkekaart”, “antakse soe kdepigistus”, “tuuakse vilja postitusel kooli tb

lehel”, “saadetakse TalTechi laborisse praktika tundidesse”, “vidike kingitus” ja “tunnustatakse
direktori kiituskdskkirjaga”. Kaksteist vastajat tdid vélja, et ei saa tunnustust.

Joonis 168
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel
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Jah Ei Kommentaarid Vastust pole

Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil histi (n=16), keskmiselt (n=9), halvasti (n=38),
véga hésti (n=6) ja vdga halvasti (n=1) vt. Joonis 169.

Joonis 169
Opilaste hinnang oma loppvooru sooritusele
16
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Enamus (n=33) vastanutest tdi vélja, et 1dppvoor oli nende arvates aus ning kolm vastasid, et
see ei olnud aus. Neli lisas “muu”, milles toodi vilja nt., et protokollid vdiks avalikustada;
auditooriumis istuti liiga ldhestikku (Joonis 170).

Joonis 170
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Ei Muu Vastust pole

Enamus (n=34) Opilaste jaoks oli 10ppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kuus opilast toid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 171).

Joonis 171
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
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Jah Ei Ei ole taidetud voi ...
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Suurem osa dpilastest (n=36) on osalenud piirkonnavoorus, 27 koolivoorus, 23 ldppvoorus, 23
lahtisel voistlusel ja 2 rahvusvahelisel oliimpiaadil. Kaks Opilast ei ole varem selle aine
oliimpiaadil osalenud. Uks dpilane mirkis “muu”, milles t3i vilja valikvdistluse (Joonis 172).

Joonis 172

Kas opilased on selle aine oliimpiaadil varasemalt osalenud
40
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23 vastanud Opilastest osalevad teiste oliimpiaadide Idppvoorudes ning 17 mitte (Joonis 173).

Joonis 173
Kas osaleti sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
25

Jah Ei Vastust pole
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Uheksateist Opilast vastas, et tdenioliselt nad osalevad sel dppeaastal veel iihe teise aine
16ppvoorus, viis Opilast arvas et veel kahes ning iiheksa, et nad osalevad veel kolmes. Viis
arvab, et veel neljas ning kaks, et veel viies (Joonis 174).

Joonis 174
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
20

K
N
&

Opilasted jdid histi (n=18), viga histi (n=13) ja keskmiselt (n=6) rahule 1dppvooru
toimumisega seotud informatsiooni kittesaadavusega. Uks Opilane jdi sellega halvasti ja iiks
viga halvasti rahule. Uks dpilane vastas “muu”, kus toodi vilja, et korralduslik info oleks
voinud varem tulla (Joonis 175).

Joonis 175
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava
Jne) kittesaadavusega
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Enamus dpilastest (n=33) ei kiilastanud Loodusmuuseumit. Kaks dpilast jdid viga hésti sellega
rahule ning kaks histi. Uks dpilane jii sellega halvasti ja iiks viiga halvasti rahule. Uks dpilane
valis vastuse ,,muu®, milles tdi vélja, et jaadi rahule, kuid oleks olnud tore, kui need kes
praktilisse vooru ei pddsenud oleks saanud ka mingeid katseid teha (Joonis 176).

Joonis 176

Kuidas jdddi rahule Loodusmuuseumi kiilastusega
35
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Opilased (n=15) hindasid seda viiga histi, 6 keskmiselt ja 5 histi rahule. Uks dpilane jii sellega
halvasti rahule. Kaksteist dpilast ei kiilastanud teadusteatrit. Uks dpilane vastas “muu”, milles
toi vélja, et see oli hea, kuid eelnevatel aastatel oli parem.

Joonis 177
Kuidas jdddi rahule teadusteatriga
16
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Opilased jiid viiga hiisti (n=23), hiisti (n=11) ja keskmiselt (n=5) rahule toitlustusega 1dppvooru
ajal. Uks dpilane vastas “muu”, milles t3i vilja et toit oli super (Joonis 178).

Joonis 178
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Opilased jiid viiga histi (n=13), hiisti (n=6) ja keskmiselt (n=4) majutusega rahule. Uks dpilane
jéi sellega halvasti rahule. Neliteist Opilast ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust.
Kaks Opilast vastasid “muu”, kus toodi vilja, et arusaamatuks jéi miks osa Opilastest paigutati
hotelli ja osa hostelisse (Joonis 179).

Joonis 179
Kuidas jddadi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Kaheksa Opilast vastasid kiisimusele “soovi korral palun tipsusta, kuidas oli 10ppvoorus
osalemine sinu jaoks Oppimise kohaks”. Opilased tdid vilja, et: “muidu poleks olnud

2 e

potivatsiooni ja Opetaja abi keemia lisadppimisel”, “sain rohkem teada”, “Oppisin rohkem
tundma samade huvidega inimesi”, “omandasin uusi praktilisi oskusi”, “sain uusi kogemusi”,
“olid huvitavad iilesanded”, “tean millistele teemadele peaksin jdrgneval aastal rohkem

keskenduma” ja “niitid tean, et peaksin rohkem enne dppima”.

Uldiste kiisimuste/kommentaaride juures tdid kaheksa oOpilast vilja, et: “keemia 15ppvoor

2 <6

toimub heal ajal”, “teoorias peaks mustandipaber olemas olema”, “teadusteatris voiks rohkem
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selgitada”, “korralduses vdiks mainida rohkem selgemalt kogunemise kohti”, “rohkem ruumi

EE 1Y

iilesannete lahendamiseks”, “eepiline???” ja “olen kuulnud, et teistel on tekkinud majandusega
seoses probleeme”.

3.1.9. Fiiiisikaoliimpiaadi l6ppvoor

Fiitisikaoliimpiaadi 10ppvoorus osales kokku 84 dpilast. Nendest 48 Opilast andis sellele
ka hiljem tagasisidet.

Oliimpiaadil osalesid 7. klasside dpilased (n=1), 8. klasside dpilased (n=10), 9. klasside
opilased (n=11), 10. klasside opilased (n=12), 11. klasside Opilased (n=8) ja 12. klasside
opilased (n=6) vt. Joonis 180.

Joonis 180
Opilaste jaotus klassiti

Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidalavahetusel (n=22) ja nidala
sees (n=11). Kolmeteistkiimne Gpilase jaoks ei oma see téhtsust. Kaks Opilast vastas “muu”,
kus toodi vilja, et mdlemal oma head ja vead (Joonis 181).

Joonis 181
Millal véiks loppvoor toimuda
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Suurem osa (n=29) hindasid 10ppvooru raskusastet pigem raskeks, 10 dpilast keskmiseks, 7
véga raskeks, 1 lihtsaks ja 1 véga lihtsaks (Joonis 182).

Joonis 182
Milline oli loppvooru raskusaste
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Opilased hindasid 16ppvooru iilesannete seost kooli dpituga keskmiseks (n=17), pigem viikseks
(n=14), véga viikseks (n=9) ja pigem suureks (n=8) vt. Joonis 183.

Joonis 183
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
18
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21 vastanud Opilaste hinnangul ei pea koolivooru sisu olema koolitundides dpituga tihedalt
seotud ning 20 jaoks peaks see olema tihedalt seotud. Seitse dpilast vastas “muu” (Joonis 184).

Joonis 184
Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
25

20

Jah Ei Muu Vastust pole

Suurem osa (n=33) tdid vilja, et kooli fiilisika Opetamisel ei ole kasutusel diferentseeritud dpe
ning kaheteistkiimne Opilase hinnangul see on kasutusel. Kolm dpilast vastas “muu” (Joonis
185).

Joonis 185
Kas koolis on fiiiisika opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
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Muu Vastust pole
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Suurem osa (n=18) hindas oma iseseisvat ettevalmistust mdddukaks ning paljud (n=12)
suureks. Osa (n=10) hindas seda vidheseks ning osa (n=4) viga suureks. Kolmel dpilasel puudus
ettevalmistus (Joonis 186).

Joonis 186
Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele loppvooruks
18
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Opilased tdid villja, et neid aitasid ettevalmistumisel 1dppvooruks Opetaja (n=26),
klassikaaslased (n=9), eradpetaja (n=6) ja vanemad (n=3). Mitmed (n=15) tdid vélja, et neid ei
aidanud ettevalmistumisel keegi. 2 dpilast toi vilja vastuse ,,muu®, kus tdid vilja sdbrad ja
interneti (Joonis 187).

Joonis 187
Kes aitas opilasi ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Enamus (n=15) Opilaste hinnangul nad said seda ning 10 dpilast toid
vélja, et nad ei saanud piisavalt abi. Lisaks tdid 14 dpilast vilja, et nad oleks vdinud rohkem
abi saada ning 8 dpilast mirkisid, et nad ise ei soovinud dpetaja abi. Uks mirkis “muu”, kus t3i
vélja, et sai abi nii palju kui tahtis (Joonis 188).

Joonis 188
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
16

Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Enamus (n=18) dpilastest leidsid, et see oli suur, paljud (n=17) hinnangul
oli see keskmine. Uksteist dpilast hindas seda viheseks ja kaks viga suureks (Joonis 189).

Joonis 189
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele l6ppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vélja, et nad valmistusid peamiselt voistlusele eelneval niddalal (n=19), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pieval (n=5), valmistusid peamiselt voistlusele eelneval kuul (n=13) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=10). Uks &pilane vastas “muu”,
kus ta tdi vélja, et ta puhkas kolm paeva enne (Joonis 190).

Joonis 190
Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
olimpiaadikiisimused (n=43), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=26),
internetipdhised voorkeelsed Oppematerjalid (n=13), Oppevideod (n=9), eestikeelsed
koolidopikud (n=21), vddrkeelsed koolidpikud (n=3), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=1),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=3), eestikeelsed ajakirjad (n=3), vddrkeelsed ajakirjad (n=1),
ei kasutanud lisamaterjale (n=2) ning muu (4). Muu all toodi vilja nt., TU kursused; varasemad
konspektid; dpetaja poolt antud materjalid (Joonis 191).

Joonis 191
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
45
40
35
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16 dpilast tdi vilja kooli huviringi, 15 dpilast mirkis TU teaduskooli e-kursuse(d) ning 6
TalTech kursus(ed). Mitmed (n=16) lisasid “muu”. Muu all toodi vilja peamiselt, et ei
osaletagi, lisaks toodi vélja Rakett 69 voistlused ja treeninglaager (Joonis 192).

Joonis 192
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Kolmkiimmend viis opilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid
1”, “eKooli

9% €623

kommentaaridena vilja, et “pannakse maksimum hinne”, “6eldakse, et tubli poiss
kiitus”, “Opetaja litleb palju dnne & ”, “aktusel antakse parimatele auhind”, .”’ldpuaktusel

3

diplom”, “nimi mainitakse infolehes” ning “kiisivad rahvuskultuuri fondilt stipendiume”.
Kolmteist vastajat tdid vélja, et ei saa tunnustust.

Joonis 193
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel
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Jah Ei Kommentaarid Vastust pole
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Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil keskmiselt
(n=10), védga histi (n=7) ja vdga halvasti (n=3) vt. Joonis 194.

n=16), halvasti (n=12), histi

Joonis 194
Opilaste hinnang oma loppvooru sooritusele
16

Enamus (n=41) vastanut toid vélja, et loppvoor oli nende arvates aus ning neli vastas, et see ei
olnud aus. Kolm vastasid “muu”. Muu all toodi vilja nt., et peaaegu; parimat tiidrukut oleks
voinud premeerida (Joonis 195).

Joonis 195
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Enamuse (n=41) dpilaste jaoks oli Idppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kaheksa dpilast toid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 196).

Joonis 196
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
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Jah Ei Ei ole téidetud voi ...

Suurem osa Opilastest (n=42) on osalenud piirkonnavoorus, lahtisel vdistlusel (n=29),
koolivoorus (n=26), 1dppvoorus (n=21) ja rahvusvahelisel oliimpiaadil (n=3). Viis tdid vilja, et
nad ei ole varem selle aine oliimpiaadil osalenud (Joonis 197).

Joonis 197

Opilaste varasem osalemine fiiiisikaoliimpiaadidel
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Vastanud Opilastest 38osalevad teiste oliimpiaadide 10ppvoorudes ning 10 mitte (Joonis 198).

Joonis 198
Kas osaletakse samal oppeaastal mitme aine oliimpiaadi l[oppvoorus
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Vastust pole

Kaksteist Opilast vastas, et toendoliselt nad osalevad sel Oppeaastal veel iihe teise aine
16ppvoorus, 17 dpilast arvas et veel kahes ning 11, et nad osalevad veel kolmes. Kuus dpilast
arvab, et veel neljas ning 2, et veel viies (Joonis 199).

Joonis 199
Mitme aine oliimpiaadi loppvoorus toendoliselt osaletakse
18
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Opilasted jdid histi (n=26), viga histi (n=16) ja keskmiselt (n=4) rahule 1dppvooru
toimumisega seotud informatsiooni kéttesaadavusega. Kaks jdid vdga halvasti rahule (Joonis
200).

Joonis 200
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava
Jne) kittesaadavusega
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Mitmed (n=12) dpilased jdid hésti rahule huviloengutega. Viis jiid keskmiselt ning kaks viga
histi rahule nendega. Uks hindas huviloenguid halvasti. Viga paljud (n=27) ei kiilastanud
huviloenguid. Uks dpilane vastas “muu”, kus tdi vilja et ei saanud osaleda (Joonis 201).

Joonis 201
Kuidas jdddi rahule huviloengutega
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Opilased jiid viiga histi (n=23), histi (n=17) ja keskmiselt (n=6) rahule toitlustusega 1dppvooru
ajal. Uks vastas ka halvasti ning iiks lisas vastuseks “muu”, kus vastas, et sdi vaid 2 korda
(Joonis 202).

Joonis 202
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Opilased jiid majutusega viiga histi (n=16), hiisti (n=10), keskmiselt (n=3) ja halvasti (n=1)
majutusega rahule. Viga paljud (n=17) ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust. Uks
Opilane vastas ,,muu‘, kus toi vilja, et see oli superlux (Joonis 203).

Joonis 203
Kuidas jddadi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Kiimme Opilast vastas ka kiisimusele ”soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli 10ppvoorus
osalemine sinu jaoks dppimise kohaks". Opilased tdid oma vastustes vilja, et “igast asjast on

29 ¢ b 1Y

midagi dppida”, “sain motivatsiooni juurde”, “praktiline lilesanne oli huvitav, koolitunnis me
iseseisvalt katseid sisuliselt kunagi ei tee”, “ma tean niilid mida ma véhe oskan”, “Oppisin
probleeme fiilisika vaatepunktist vaatama ja lahendama” , “Oppisin dra uue valemi” ning
“jargmine kord paremini”.

Seitse Opilast tdid vélja ka tildised kommentaarid/kiisimused: “Eera Uustalu radkis valjusti ja

e 1Y

tegi nalja”, “sildid voiksid véljas olla, et kuhu riided panna, kust uksest sisse minna”, “laua peal
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voiks olla rohkem ruumi”, “auditooriumis oli raske oliimpiaaditddd teha”, “meeldis véga ja

2 66

iilesanded olid ponevad, kuid minu jaoks jdi aega viheseks”, “pange tordiraha selle alla, et
huvipéeval bussipiletid jms kinni maksta” ning “see ei ole iildse sarnane NBPhO ja IPhO, mille
jaoks see peaks justkui ette valmistama”.

3.1.10.Loodusteaduste oliimpiaadi loppvoor
Loodusteaduste oliimpiaadi 1dppvoorus osales kokku 33 dpilast, neist 20 andsid tagasisidet.

Oliimpiaadil osalesid 7. klasside Opilased (n=5), 8. klasside dpilased (n=13) ja 9. klasside
opilased (n=2) vt. Joonis 204.

Joonis 204
Opilaste jaotus klassiti

7 8 9 Vastust pole

Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidala sees (n=7) ja nidalavahetusel
(n=5). Seitsme dpilase jaoks ei oma see tihtsust. Uks dpilane vastas “muu”, kus t3i vilja, et see
ei tohiks toimuda koolivaheajal (Joonis 205).

Joonis 205
Millal véiks loppvoor toimuda
7
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Suurem osa (n=14) tdid vilja, et Idppvooru raskusaste oli keskmine ning 5 dpilast leidis, et see
oli pigem raske. Uks dpilane hindas seda lihtsaks (Joonis 206).

Joonis 206
Milline oli loppvooru raskusaste
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Opilased hindasid 1dppvooru iilesannete seost kooli dpituga pigem viikseks (n=11), viiga
véikseks (n=5) ja keskmiseks (n=4) vt. Joonis 207.

Joonis 207
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
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Suurem osa (n=10) tdid vélja, et 1dppvooru sisu peaks olema koolitundides Opituga tihedalt
seotud. Paljud (n=9) peaks see ei peaks olema tihedalt seotud. Uks dpilane vastas “muu”, kus
toi vélja, et osaliselt (Joonis 208).

Joonis 208
Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
10
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Jah Ei Muu Vastust pole

Suur osa (n=9) Opilastest toid vélja, et kooli loodusainete Opetamisel ei ole kasutusel
diferentseeritud. Paljud Opilased tdid vilja, et loodusainete Opetamisel on kasutusel
diferentseeritud Ope nii keemias (n=7), fiiiisikas (n=5) ja bioloogias (n=1). Kolm dpilast tdid
vilja, et kdikides loodusainete dpetamisel on kasutusel diferentseeritud dpe (Joonis 209).

Joonis 209

Kas koolis on loodusainete opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
14

. N
& & & & @ &
S & -Q%‘ Oo% X
S .
O @ N4 O \ob
& « o Q XY
S & & S
$ N N 5 B
& s 5
& S

& «

119



_IIII_IZ [l TARTU ULIKOOL
“rzas o =t teaduskool

Suurem osa (n=8) hindas oma iseseisvat ettevalmistust mdddukaks, paljud (n=6) suureks ja
viga suureks (n=2). Osa (n=3) hindas seda viheseks. Uhel dpilasel puudus ettevalmistus
(Joonis 210).

Joonis 210
Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele loppvooruks
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Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel 1dppvooruks dpetaja (n=19), vanemad
(n=1) ning klassikaaslased (n=2). Uks dpilane tdi villja, et keegi ei aidanud tal 15ppvooruks ette

valmistuda (Joonis 211).

Joonis 211
Kes aitasid opilasi ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel
Opetajalt/Opetajatelt piisavalt abi ja toetust. Enamus (n=13) Opilaste hinnangul nad said seda.
Lisaks toid 5 Opilast vilja, et nad oleks vdinud rohkem abi saada ning kaks mérkisid, et nad ise
ei soovinud Opetaja abi (Joonis 212).

Joonis 212
Kas saadi opetajalt/opetajatelt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
14

Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Enamus (9) dpilastest leidsid, et see oli suur, paljud (n=8) hinnangul oli
see mdddukas. Kaks Opilast hindas seda viga suureks. Uks dpilane hindas seda viheseks
(Joonis 213).

Joonis 213
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele loppvooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste panust
kokku

yage suuf M@—Ocu‘/@S yanen®  pyudus Jasust pol®
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vélja, et nad valmistusid peamiselt vodistlusele eelneval kuul (n=8), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval nédalal (n=7), valmistusid peamiselt voistlusele eelneval pieval (n=2) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=2). Uks dpilane vastas “muu”, kus
toi vélja, et 2 nddalat enne (Joonis 214).

Joonis 214

Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel
8
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate

oliimpiaadikiisimused

(n=6),
internetipdhised voodrkeelsed Oppematerjalid (n=7),

internetipdhised

eestikeelsed
oppevideod (n=9),

oppematerjalid (n=15),
eestikeelsed

koolidopikud (n=12), vddrkeelsed koolidpikud (n=1), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=5),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=0), eestikeelsed ajakirjad (n=1), voorkeelsed ajakirjad (n=1),
ei kasutanud lisamaterjale (n=2) ning muu (3). Muu all toodi vélja dpetaja poolt antud

lisamaterjal (Joonis 215).

Joonis 215

Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
16
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Suurem osa (n=7) t3i vilja kooli huviringi, 5 dpilast mirkis TU teaduskooli e-kursuse(d) ning
2 Opilast TalTech kursus(ed). Kaks Opilast vastasid “muu”, milles toid vilja et nad ei osale
ithegis (Joonis 216).

Joonis 216
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Neliteist dpilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid kommentaaridena vilja,

L IN14

et “ma pole kindel”, “diplomid ja aukirjad”, “Sokolaad”, “aktusel antakse kiituskiri”, “aasta
16pus tédnupidu”, “suuline kiitus Opetaja poolt”, “direktori vastuvott”, “pannakse kooli
facebooki” ja “tunnustuskaardiga trimestri 10pus”. Kuus vastajat tdid vélja, et ei saa tunnustust
(Joonis 217).

Joonis 217
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel?
14

12

10

Jah Ei Kommentaarid Vastust pole
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Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil keskmiselt (n=6), histi (n=5), halvasti (n=5),
viga halvasti (n=2) ja viiga histi (n=1). Uks dpilane vastas “muu”, kus t3i vilja, et liks pigem
keskmiselt (Joonis 218).

Joonis 218
Opilaste hinnang oma sooritusele loppvoorus
6

5

Enamus (n=16) vastanut tdid vélja, et 1dppvoor oli nende arvates aus ning kaks vastasid, et see
ei olnud aus. Kaks lisas “muu”, kus toodi vilja, et ei teata; kaheldi fiilisika osa jaatiiki tilesande
korralduses (Joonis 219).

Joonis 219
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
16

Muu Vastust pole
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Enamuse (n=18) dpilaste jaoks oli 16ppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kolm dpilast tdid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 220).

Joonis 220
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
18

Jah Ei Ei ole téidetud voi ...

Suurem osa Opilastest (n=17) on osalenud piirkonnavoorus. Viis Opilast on osalenud
koolivoorus ning 5 Opilast 1dppvoorus. Kolm &pilast on osalenud lahtisel vdistlusel. Uks
vastanutest ei ole varem selle aine oliimpiaadil osalenud (Joonis 221).

Joonis 221
Opilaste varasem osalemine fiitisika oliimpiaadidel
18
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Enamus (n=14) dpilasi osalevad teiste oliimpiaadide ldppvoorudes ning paljud (n=6) mitte
(Joonis 222).

Joonis 222
Kas osaleti sel/samal oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
14

12

10

Jah Ei Vastust pole

Kaheksa Opilast vastas, et tdendoliselt nad osalevad sel Oppeaastal veel iihe teise aine
15ppvoorus, neli dpilast arvas et veel kahes ning seitse, et nad osalevad veel kolmes. Uks dpilane

arvab, et veel neljas (Joonis 223).

Joonis 223
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
8
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Opilased jiid histi (n=11), keskmiselt (n=6) ja viiga histi (n=2) rahule 15ppvooru toimumisega
seotud informatsiooni kittesaadavusega. Uks dpilane vastas “muu”, kus t3i vilja, et oleks
soovinud rohkem infot majutuse ja transpordi kohta (Joonis 224).

Joonis 224
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava
Jne) kittesaadavusega
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Opilased jdid viiga histi (n=6), keskmiselt (n=4) ja histi (n=3) rahule Tdravere Observatooriumi
kiilastusega. Seitse Opilast seda ei kiilastanud (Joonis 225).

Joonis 225

Kuidas jdddi rahule Toravere Observatooriumi kiilastusega
7

(&,
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Opilased jiid viiga histi (n=9), hiisti (n=9) ja keskmiselt (n=2) rahule toitlustusega 1dppvooru
ajal (Joonis 226).

Joonis 226

Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
9

8

Opilased jdid viiga histi (n=6), hiisti (n=3) ja keskmiselt (n=2) majutusega rahule. Uks dpilane
hindas seda halvasti (Joonis 227).

Joonis 227
Kuidas jddadi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Kuus dpilast toid vilja vastuse kiisimusele “soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli 1d0ppvoorus
osalemine sinu jaoks dppimise koht”. Opilased tdid vilja, et “seal olid teemad, mida tunnis

2 <6

tavaliselt ei késitleta”, “valmistumise kdigus dppisin palju uut juurde, mida varem ei teadnud”,
“arendasin oma eksperimentaalsete {ilesannete sooritamisoskusi”, “sealt sai kogemust”, “pole
kunagi sellises kohas kdinud” ning “oliimpiaadide tildise korralduse koha pealt ja kuidas

jérgnevatel aastatel paremini valmistuda”.

Viis Opilast tdid vélja ka iildised kiisimused/kommentaarid: “meil ei olnud tellitud bussi, et

2

Chemicumist sdita hotelli”, “oliimpiaadi tegemiseks oleks vdinud olla antud rohkem aega”,

“aega oleks voinud olla rohkem”, “tditsa hea oli” ning “lilesannetega ja oliimpiaaditddga, ka
mérksOnadega ei olnud absoluutselt rahul”.
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3.1.11.Geograafiaoliimpiaadi 10ppvoor
Geograafia 1oppvoorus osales kokku 63 oOpilast.
Geograafiaoliimpiaadi 10ppvoorule andis tagasiside 36 dpilast.

Oliimpiaadil osalesid 7. klasside dpilased (n=8), 8. klasside dpilased (n=6), 9. klasside dpilased
(n=15), 10. klassi dpilased (n=4) ja 11. klasside Opilased (n=3). 12. klasside dpilaste hulgast ei
antud tagasisidet (Joonis 228).

Joonis 228
Opilaste jaotus klassiti

Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidala sees (n=18) ja
nidalavahetusel (n=6). Paljude (n=12) dpilaste jaoks ei oma see tihtsust (Joonis 229).

Joonis 229
Millal voiks loppvoor toimuda
18
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Suurem osa (n=18) tdid vilja, et see oli pigem raske, suur osa (n=13) pidas seda keskmiseks
ning nelja dpilase hinnangul oli see lihtne (Joonis 230).

Joonis 230
Milline oli loppvooru raskusaste
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Opilased hindasid 16ppvooru iilesannete seost kooli dpituga pigem viikseks (n=17), keskmiseks
(n=13), pigem suureks (n=4) ja vidga viikseks (n=2) vt. Joonis 231.

Joonis 231
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
18
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Suurem osa (n=19) tdid vélja, et Idppvooru sisu ei peaks olema koolitundides dpituga tihedalt
seotud. Paljud (n=11) peaks see olema tihedalt seotud. Kuus dpilast vastas “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et ongi mdeldud lisaks dppimisele; enam-vihem, peamiselt (Joonis
232).

Joonis 232
Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
20

Jah Ei Muu Vastust pole

Suurem osa (n=29) tdid vélja, et kooli geograafia dpetamisel ei ole kasutusel diferentseeritud
Ope ning seitsme Opilase hinnangul see on kasutusel (Joonis 233).

Joonis 233
Kas koolis on geograafia opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
30

25

20

Jah Ei Muu Vastust pole
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Suurem osa (n=14) hindas oma iseseisvat ettevalmistust viheseks, paljud (n=11) suureks ning
10 dpilast pidas seda mdddukaks. Uhel puudus ettevalmistus (Joonis 234).

Joonis 234
Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele loppvooruks
14
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Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel 1dppvooruks dpetaja (n=34), vanemad
(n=5), klassikaaslased (n=2) ja eradpetaja (n=1). Kahel korral toodi vilja ka, et keegi ei aidanud.
Uks dpilane vastas “muu”, mille all vastati, et dpetaja saatis mdned lingid (Joonis 235).

Joonis 235

Kes aitasid opilasi ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Enamus (n=28) dpilase hinnangul nad said seda. Lisaks tdid 5 dpilast
vélja, et nad oleks vdinud rohkem abi saada ning 2 mirkisid, et ta ise ei soovinud dpetaja abi.
Uks miirkis “muu”. Muu vastusena vastati, et saadi natuke, liiga palju polekski tahetud (Joonis
236).

Joonis 236
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
30
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20

Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Enamus (n=13) Opilastest leidsid, et see oli mdddukas ja suur (n=13).
Osade vastanute (n=6) oli see viihene vdi viga suur (n=3). Uhel dpilasel puudus ettevalmistus
(Joonis 237).

Joonis 237
Opilaste hinnangud oma ettevalmistusele loppvooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste
panust kokku

W\ W\ S . e S \e
(a9? s\ Su \\\@bd“\“a J e \9\3\3‘3 s 1 99

133



_III_IZ Il TARTU ULIKOOL
“rzas o =t teaduskool

Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vélja, et nad valmistusid peamiselt voistlusele eelneval niddalal (n=26), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pdeval (n=2), valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval kuul (n=5) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=3) vt. Joonis 238.

Joonis 238
Kuidas jaotasid opilased oma aega loppvooru ettevalmistumisel
30
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
oliimpiaadikiisimused (n=29), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=24),
internetipdhised voodrkeelsed Oppematerjalid (n=4), Oppevideod (n=2), eestikeelsed
koolidopikud (n=27), vddrkeelsed koolidpikud (n=0), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=4),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=0), eestikeelsed ajakirjad (n=1), vddrkeelsed ajakirjad (n=0),
ei kasutanud lisamaterjale (n=1) ning muu (1). Muu all toodi vilja Opetaja poolt koostatud
materjalid (Joonis 239).

Joonis 239

Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
30
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11 dpilast t3i vilja TU teaduskooli e-kursuse(d) ja 6 dpilast tdid vilja kooli huviringi. Mitmed
(n=18) lisasid “muu”. Muu all toodi vilja, et ei osaletutki (Joonis 240).

Joonis 240
Opilaste osalemine huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks

ettevalmistumist
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Kakskiimmend kuus opilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid
kommentaaridena vélja, et “Sokolaad”, “antakse tanukiri/kiituskiri/diplom”, “terve kooli ees
jargneval aktusel”, “saavutatu kooli kodulehel ja tunnistusel”, “kutsutakse direktori
vastuvotule” ja “Opetaja tunnustab”. Kiimme vastajat toid vilja, et ei saa tunnustust (Joonis

241).

Joonis 241
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel
30

20
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Jah Ei Kommentaarid Vastust pole
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Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil histi (n=11), keskmiselt (n=8),viiga histi
(n=8), halvasti (n=6) ja viga halvasti (n=2). Uks dpilane mirkis “muu”. Muu all pdhjendati, et
maastikuming laks viga histi ja teoreetiline voor ldks viga halvasti (Joonis 242).

Joonis 242

Opilaste hinnang oma sooritusele loppvoorus
12
10
8

6

Enamus (n=31) vastanut t3id vélja, et 10ppvoor oli nende arvates aus ning neli vastasid, et see
ei olnud aus. Uks lisas “muu”, mille all toodi vilja vist kiill (Joonis 243).

Joonis 243
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
35
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Enamuse (n=30) Opilaste jaoks oli 1dppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kuus dpilast toid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 244).

Joonis 244
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
30

Jah Ei Ei ole téidetud voi ...

Suurem osa dpilastest (n=21) on osalenud piirkonnavoorus, 15 Idppvoorus, 12 koolivoorus ning
1 rahvusvahelisel vdistlusel. Uksteist dpilast ei ole varem selle aine oliimpiaadil osalenud
(Joonis 245).

Joonis 245
Opilaste varasem osalemine geograafia oliimpiaadidel
30
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Enamus (n=22) dpilast ei osale sel dppeaastal mitme aine oliimpiaadi 16ppvoorus ning 14
osalevad (Joonis 246).

Joonis 246
Kas osaleti sel/samal oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
25

Jah Ei Vastust pole

Kakskiimmend kaks Opilast vastas, et tdendoliselt nad osalevad sel Oppeaastal veel {ihe teise
aine 1dppvoorus, kaheksa dpilast arvas et veel kahes ning viis, et nad osalevad veel kolmes. Uks
vastas, et osaleb veel viies (Joonis 247).

Joonis 247
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
25
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Opilasted jdid histi (n=14), viga histi (n=10) ja keskmiselt (n=7) rahule 1dppvooru
toimumisega seotud informatsiooni kéttesaadavusega. Neli jdi halvasti ning iiks vdga halvasti

sellega rahule (Joonis 248).
Joonis 248

Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava

Jne) kittesaadavusega

Opilased jiid histi (n=14), viiga histi (n=10) ja keskmiselt (n=9) huvitegevustega rahule. Kolm

opilast ei kiilastanud huvitegevusi (Joonis 249).

Joonis 249
Kuidas jdddi rahule huvitegevusega
14

139



i -
_III_IZ [l TARTU ULIKOOL
“rzas o =t teaduskool

Opilased jiid viiga hiisti (n=15), histi (n=11) ja keskmiselt (n=9) rahule toitlustusega 1dppvooru
ajal. Uks vastas ka, et jii halvasti sellega rahule (Joonis 250).

Joonis 250
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
16

Opilased jiid keskmiselt (n=9), hiisti (n=5) ja viiga hiisti (n=4) majutusega rahule. Uks jii
sellega halvasti rahule. Véiga paljud (n=17) ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust
(Joonis 251).

Joonis 251
Kuidas jdddi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Kiisimusele “soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli Idppvoorus osalemine sinu jaoks dppimise
koht” vastas kokku 5 dpilast. Opilased tdid vilja, et nad dppisid “asukoha kohta, loogika,

b TY

planeerimisvdime jne”, “uued teadmised ja oskused”, “iga iilesanne andis uusi teadmisi ning
oppekdik oli hariv”, “vdga huvitavad oliimpiaadi iilesanded, maastikuvdistlusel osalemine,
tootoad ja ekskursioonid arendasid minu koostddoskust, silmaringi ja huvi geograafia vastu”

ning “sain teada, mida ma peaks rohkem jargmisel korral dppima”.

Kaks Opilast tdid vilja kiisimused/kommentaarid 10ppvooru kohta: “arvutis tehtavate testide
nimetudes olid segased” ja “vahepeal tekkis arusaamatusi, sest ei 6eldud kdigile korraga, kust
mingisugune vdistlus hakkab”.
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3.1.12. Pohikooli bioloogiaoliimpiaadi 16ppvoor
Pohikooli bioloogiaoliimpiaadi 16ppvoorule andis tagasiside 44 dpilast.

Oliimpiaadil osalesid 6. klasside Opilased (n=9), 7. klasside dpilased (n=10) ja 8. klasside
opilased (n=13) ja 9 klasside dpilased (n=12) vt. Joonis 245.

Joonis 252
Opilaste jaotus klassiti

5 6 1 8 3 o
s

Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidala sees (n=18) ja
nidalavahetusel (n=14). Uheteistkiimne dpilase jaoks ei oma see tdhtsust. Uks dpilane vastas
“muu”, milles tdi vilja, et Idppvoor vdiks olla iihepdevane (Joonis 253).

Joonis 253
Millal voiks loppvoor toimuda
18
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Suurem osa (n=25) tdid vilja, et see oli keskmine ning pigem raske (n=18). Uks dpilane hindas

seda viga raskeks (Joonis 254).

-

Joonis 254

Milline oli teoreetilise vooru raskusaste
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Suurem osa pidas seda pigem raskeks (n=18), paljud keskmiseks (n=13) ning viga raskeks
(n=13) vt. Joonis 255.

Joonis 255

Milline oli botaanika kabinetivooru raskusaste
18
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Suurem osa hindas zooloogia kabinetivooru raskusastet keskmiseks (n=22) ja paljud pigem
raskeks (n=14). Neli Opilast pidas seda lihtsaks ja kolm vdga raskeks. Lisaks pidas iiks opilane
seda viga lihtsaks (Joonis 256).

Joonis 256
Milline oli zooloogia kabinetivooru raskusaste
25

20

0

e (9 e e e
o e e \(\e‘v\“m\“ @o" £ 0
X

e
« @° 2 WS
o® NN

Opilased hindasid 1dppvooru iilesannete seost kooli dpituga pigem viga viikseks (n=20),
keskmiseks (n=18), viga viikseks (n=4) ja pigem suureks (n=2) vt. Joonis 257.

Joonis 257
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
20
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Suurem osa (n=19) t6i vilja, et 1dppvooru sisu ei peaks olema koolitundides dpituga tihedalt
seotud. Paljude dpilaste hinnangul (n=15) peaks see olema tihedalt seotud. Kiimme Opilast
vastas “muu”. Muu vastusena toodi vélja nt., et seos peaks olema osaline; lisamaterjal on hea
(Joonis 258).

Joonis 258
Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitundides opituga tihedalt seotud
20

Jah Ei Muu Vastust pole

Suurem osa (n=36) tdi vilja, et kooli bioloogia dpetamisel ei ole kasutusel diferentseeritud dpe
ning seitsme dpilase hinnangul see on kasutusel. Uks dpilane vastas “muu”. Muu vastanud
Opilane t0i vilja, et diferentseeritud Opet ei kasutata koolitundides, aga suuremate voimetega
opilastel on voimalik oliimpiaadides osaleda ja ettevalmistuseks teha raskemaid iilesandeid
(Joonis 259).

Joonis 259
Kas koolis on bioloogia opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
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Jah Ei Muu Vastust pole
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Suurem osa (n=21) hindas oma iseseisvat ettevalmistust mdddukaks ning paljud (n=9)
viheseks. Osa (n=8) hindas seda suureks ning osa (n=6) viga suureks (Joonis 260).

Joonis 260

Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele l6ppvooruks
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Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel 1dppvooruks dpetaja (n=29), vanemad
(n=1)0, klassikaaslased (n=4), sugulane (n=3) ja eradpetaja (n=4). Kiimnel korral toodi vilja
ka, et keegi ei aidanud. Kahel korral vastati ,,muu®. Muu vastusena toodi vilja, et Opiti enamasti
ise, Opetaja andis ainult raamatuid ning aitas sdber, kes osales ise ka oltimpiaadil (Joonis 261).

Joonis 261

Kes aitasid opilasi ettevalmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Enamus (n=29) dpilase hinnangul nad said seda ning 4 dpilast ei saanud
piisavalt abi. Lisaks tdid 9 Opilast vélja, et nad oleks voinud rohkem abi saada ning 1 mérkis,
et ta ise ei soovinud dpetaja abi. Uks mirkis “muu”. Muu vastusena toodu vilja eradpetaja
(Joonis 262).

Joonis 262
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
30
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Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Enamus (n=22) dpilastest leidsid, et see oli mdddukas, paljud (n=16)
hinnangul oli see suur. Kolm Opilast hindas seda viga suureks ja kolm viheseks (Joonis 263).

Joonis 263
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele loppvooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vélja, et nad valmistusid peamiselt voistlusele eelneval niddalal (n=18), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pieval (n=4), valmistusid peamiselt voistlusele eelneval kuul (n=13) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=9) vt. Joonis 264.

Joonis 264
Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel
18

Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
olimpiaadikiisimused (n=22), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=37),
internetipdhised vdorkeelsed Oppematerjalid (n=21), dppevideod (n=37), eestikeelsed
koolidopikud (n=36), vodrkeelsed koolidpikud (n=1), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=8),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=0), eestikeelsed ajakirjad (n=33), vddrkeelsed ajakirjad (n=0),
ei kasutanud lisamaterjale (n=0) ning muu (0) vt. Joonis 265.

Joonis 265
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Enamus (n=22) td&tas 1ibi kdik materjalid, paljud (n=21) osaliselt. Uks vastas, et ei todtanud
neid 1dbi ja kaks vastas “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et tootati 1dbi kdik peale pika loengu
ja enamasti (Joonis 266).

Joonis 266

Kas toétati labi oliimpiaadiziirii poolt antud soovitusliku kirjanduse
25

20

<

Suurem osa (n=31) dpilastest tdid vilja, et oliimpiaadi 16ppvoorus on kitsam temaatika ja
soovituslik kirjandus. Kdmme vastasid, et mitte ning kolm lisasid “muu”. Muu vastusena toodi
vilja et ei osata 6elda; kindel teema ei meeldinud ja see tegi raskemaks; jah, kuigi ei tundnud,
et see oleks eriti aidanud (Joonis 267).

Joonis 267
Kas on oluline, et oliimpiaadi loppvoorus on kitsam temaatika ja soovituslik kirjandus
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Muu Vastust pole
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18 vastanud pilast tdi villja kooli huviringi, 14 dpilast mérkis TU teaduskooli e-kursuse(d), 2
opilast loodusmaja programm(id) voi huviring(id), 2 Eesti Maaiilikooli loodusteaduste kooli
ning 1 TalTech kursus(ed). Mitmed (n=14) lisasid “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et ei
osaleta iihegis (Joonis 268).

Joonis 268
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stes) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Kolmkiimmend kaks opilast tdid villja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid

2 (13

kommentaaridena vilja, et “Sokolaad”, “aktusel loetakse ette”, “pannakse koolilehte iiles”,

bh (13

“Opetaja kiidab”, “saad otse vestlusele giimnaasiumi katsetel”, “teadmiste hinne tdstetakse

2 66

koige korgemale 7, “tdnukiri ja kiituskiri”. Kaksteist vastajat tdid vilja, et ei saa tunnustust
(Joonis 269).

Joonis 269
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel?
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Jah Ei Kommentaarid Vastust pole
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Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil histi (n=8
viga halvasti (n=1) vt. Joonis 270.

N

, keskmiselt (n=19), hésti (n=9) ja

Joonis 270
Opilaste hinnang oma loppvooru sooritusele
20
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Enamus (n=42) vastanut toid vilja, et 1dppvoor oli nende arvates aus ning iiks vastas, et see ei
olnud aus. Uks lisas “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et enam vihem, kuid dppekiikude
Opetajad radkisid erinevaid asju erinevatele klassidele (Joonis 271).

Joonis 271
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Ei Muu Vastust pole
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Enamuse (n=42) dpilaste jaoks oli 1dppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kolm opilast tdid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 272).

Joonis 272
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
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Jah Ei Ei ole téidetud voi ...

Suurem osa Opilastest (n=42) on osalenud piirkonnavoorus. Kaheksateist opilast on osalenud
koolivoorus ning 13 dpilast 16ppvoorus. Uks dpilane on osalenud lahtisel vdistlusel. Uheksa
Opilast ei ole varem selle aine oliimpiaadil osalenud (Joonis 273).

Joonis 273
Opilaste varasem osalemine bioloogia oliimpiaadidel
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Enamus (n=23) Opilasi osalevad teiste oliimpiaadide 16ppvoorudes ning paljud (n=21) mitte
(Joonis 274).

Joonis 274
Kas osaleti sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
25

20

Jah Ei Vastust pole

Kakskiimmend oOpilast vastas, et tdendoliselt nad osalevad sel dppeaastal veel iihe teise aine
1oppvoorus, kiimme Opilast arvas et veel kahes ning tiheksa, et nad osalevad veel kolmes. Neli

arvab, et veel neljas ning iiks, et veel viies (Joonis 275).

Joonis 275
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
20
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Opilasted jdid vdga histi (n=21), hiisti (n=19) ja keskmiselt (n=4) rahule 1dppvooru
toimumisega seotud informatsiooni kittesaadavusega (Joonis 276).

Joonis 276
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava

Jne) kittesaadavusega
25

20

Opilased (n=20) hindasid keskmiselt mullateemalist loengut. Viis hindas seda viiga heaks ning
13 heaks. Neli opilast hindas seda halvaks (Joonis 277). Kaks Opilast vastas ,,muu‘. Muu
vastusena toodi vilja, et 10pp oli igav (muidu histi) ja usuti, et kui oleks tabelitesse sligavamalt
keskendunud, siis oleks rohkem rahule jaénud.

Joonis 277
Kuidas meeldis mullateemaline loeng
20
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278).

Joonis 278
Kuidas meeldis elurikkuse loeng
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Opilased jiid histi (n=17), keskmiselt (n=15) ja viiga histi (n=11) rahule piihapievase matkaga.
Uks vastas “muu”. Muu vastusena tood vilja, et ei osalenud matkal (Joonis 279).

Joonis 279
Kuidas jdadi rahule matkaga piihapdeva hommikul
18
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Opilased jdid viiga histi (n=36) ja histi (n=8) rahule toitlustusega 1dppvooru ajal (Joonis 280).

Joonis 280
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Opilased jiid viga histi (n=34) ja hiisti (n=10) majutusega rahule (Joonis 281).
Joonis 281
Kuidas jdddi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Pohikooli bioloogiaoliimpiaadi puhul t6i 114 dpilast kiisimustiku I6pus vélja tépsustavaid
kiisimusi ja kommentaare. Lihtuvalt varasemalt kasutatud andmeanaliiiisile, moodustati taas
kord kategooriad, mis dpilaste vastustest iildistavana vilja sai lugeda. Opilaste tagasisidest
pohikooli bioloogiaoliimpiaadile moodustati seitse suuremat kategooriat: “oliimpiaad oli
tore/huvitav” (n=26), “tehnilised kiisimused/probleemid” (n=20), “tdnuavaldused” (n=20),
“oliimpiaadi keerukus” (n=18), “soovitused” (n=15), “uued teadmised” (n=6) ning “ebaaus”
(n=2).

I kategooria “Oliimpiaad oli tore/huvitav” (n=26)

Kodige enam tdid dpilased oma vastustes vilja, et oliimpiaadil osalemine oli nende jaoks meeldiv
kogemus.

“Oli tore” (Maarika)
“See oli vorreldes eelmise aastaga palju parem” (Vallo)
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“Viga hdsti labi moeldud” (Mart)
“Meeldis, et oli rohkem kiisimusi” (Sandra)

II kategooria “Tehnilised kiisimused/probleemid” (n=20)

Opilastel tekkis oliimpiaadi korralduse kohta ka mitmeid kiisimus, niiteks tdid dpilased oma
tagasisides vilja, et:

“Millal tulemused kdtte saab?” (Laura)
“Kas google-it voib kasutada?” (Mia)
“Vihem toene vidr kiisimusi!” (Liina)
“Kas oleks voimalik anda teemad, mille peale oliimpiaad tuleb?” (Sille)
“Mul liks arvutis 2 korda interneti dra nii, et pidin arvutit vahetama” (Siiri)
III kategooria “Tanuavaldused” (n=20)

Mitmed Opilased tdid oma tagasisides vélja kiidusonad oliimpiaadi kui ka selle korralduse
kohta. Niiteks:
“Korraldus ja lisainfo olid kéttesaadavad” (Monika)
“Tahan tinada oma imelist opetajat, kes meid viga palju aitas!!!” (Indrek)
“Hdsti vene keelde tolgitud piirkonnavoor” (Illimar)
“Lahked korraldajad” (Miina)
IV kategooria “Oliimpiaadi keerukus” (n=18)

Opilased tdid oliimpiaadi tagasisides vilja, et osa kiisimustest olid nende jaoks liiga
spetsiifilised ja keerulised.

“Suur osa kiisimusi pohines 9. klassi materjalil, mida me pole veel oppinud” (Uku)
“Oliimpiaad oli keeruline ning valmistusin selleks vihe” (Sander)
“Minu arvates olid eelmise aasta kiisimused kergemad” (Hanna)
“Oli suhteliselt raske” (Sirli)
V kategooria “Soovitused” (n=15)

Mitmed vastanutest tdid vélja konkreetseid soovitusi oliimpiaadide korraldajatele, mida
oliimpiaadide planeerimisel arvesse votta.

“Lisada rohkem kiisimusi” (Meena)
“Arvan, et vanusegrupid voiksid olla tihe klassi kaupa” (Mikk)
“Rohkem iilesanded voiks olla graafilised” (Siiri)
“Tulemused voiksid kiiremini kdtte tulla” (Karl)

VI kategooria: “Uued teadmised” (n=6)
Mitmed dpilased tdid vélja, et oliimpiaadiks ette valmistumine ning selles osalemine andis neile

uusi teadmisi.

“Oli tore, sain uusi asju teada. Suured tinud!” (Mart)

“Tore oli pdrast oliimpiaadi moelda, milliseid vastuseid ma ei teadnud ning otsisin vastused vilja”
(Mia)
“Piirkonnavoor oli viga opetlik” (Siiri)

VII kategooria “Ebaaus” (n=2)
Kaks vastanut tdid vélja, et olimpiaad oli nende seisukohast ebaauas.
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“Voib olla on internetti pidi ohtlik teha, kuna keegi voib alati sohki teha ja spikerdada” (Erik)
“Minu arust oli veidi ebaaus, et 9. klassil oli palju rohkem teadmisi sellest teemast” (Veronika)

3.1.13. Soome keele 1oppvoor
Soome keele 10ppvoorule andis 10 dpilast tagasisidet.

Oliimpiaadil osalesid 12. klasside dpilased (n=7), 10. klasside Opilased (n=1) ja 11. klasside
opilased (n=1) ja tiks 9 klassi dpilane (Joonis 282).

Joonis 282
Opilaste jaotus klassiti

9 10 1" 12 Vastust pole

Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda nidala sees (n=6). Kolme dpilase
jaoks ei oma see tihtsust. Uks dpilane tdi vilja, et see vdiks toimuda nidalavahetusel (Joonis
283).

Joonis 283
Millal voiks loppvoor toimuda
6
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Suurem osa (n=6) tdid vélja, et see oli pigem raske ning kaks tdid vélja, et tase oli keskmine.
Uks hindas seda viiga raskeks ja iiks viiga lihtsaks (Joonis 284).

Joonis 284
Milline oli loppvooru raskusaste
6

0

NS A0S e e '] \S
aee™ U e ™ o (502 st

Opilased hindasid 1dppvooru iilesannete seost kooli dpituga keskmiseks (n=6), pigem viikseks

(n=3) ja vdga viikseks (n=1) vt. Joonis 285.

Joonis 285
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
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Opilased hindasid ka seda, kas nende arvates peaks 1dppvooru sisu olema koolitundides dpituga
tihedalt seotud ning kuus leidsid, et mitte. Kolme vastanu puhul peaks see olema tihedalt seotud
ning iiks vastas “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et neile, kes ldhevad oliimpiaadile on see
vajalik, teistele pole nii palju teadmisis vajalik ning oleks targem pdhilisest kinni pidada ja
saada tugev pohi (Joonis 286).

Joonis 286
Kas loppvooru sisu peaks opilaste arvates olema koolitudides opituga tihedalt seotud
6
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Jah Ei Muu Vastust pole

Enamus (n=8) Opilase arvates ei ole koolis soome keele dpetamisel kasutusel diferentseeritud
ope ning kahe hinnangul on (Joonis 287).

Joonis 287

Kas koolis on soome keele opetamisel kasutusel diferentseeritud ope
8
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Jah Ei Muu Vastust pole
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Suurem osa (n=4) hindas oma iseseisvat ettevalmistust mdddukaks, paljud (n=3) suureks, kahe
hinnangul oli see vidhene ning iiks hindas seda vdga suureks (Joonis 288).

Joonis 288
Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele [oppvooruks
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Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel Idppvooruks dpetaja (n=9), vanemad (n=2)
ning iihel korral toodi vélja ka, et keegi ei aidanud (Joonis 289).

Joonis 289
Kes aitasid opilasi ettevcglmistumisel loppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Kaheksa dpilase hinnangul nad said seda ning iiks dpilame ei saanud
piisavalt abi. Lisaks o1 iiks Opilane vilja, et ta oleks vdinud rohkem abi saada (Joonis 290).

Joonis 290
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust
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Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Kuus Opilast leidsid, et see oli mdddukas ning neli pidas seda suureks
(Joonis 291).

Joonis 291
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele loppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vélja, et nad valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval nddalal (n=7), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pdeval (n=1), valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval kuul (n=1) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=1) vt. Joonis 292.

Joonis 292
Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel
7

6

Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
oliimpiaadikiisimused  (n=4), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=1),
internetipdhised vdorkeelsed Oppematerjalid (n=1), Oppevideod (n=1), -eestikeelsed
koolidopikud (n=2), vodrkeelsed koolidpikud (n=3), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=0),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=1), eestikeelsed ajakirjad (n=0), vodrkeelsed ajakirjad (n=1),
ei kasutanud lisamaterjale (n=2) ning muu (2). Muu all vastati, et kasutati koolis antud t6dlehti
ja Opetaja antud materjale; muusika, podcastid, soome youtube’i kabalid, MTV soomekeelsed
sarjad (Joonis 293).

Joonis 293
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Kaks pilast tdid vilja, et nad osalesid TalTech kursus(t)es. Uks vastaja tdi vilja TU teaduskooli
e-kursus(ed) ning iiks vastas teiste korgkoolide kursus(ed). Seitse vastanut lisas “muu”, millest
toodi vilja, et ei osalenud. Uks vastaja tipsustas, et sellist vdimalust ei ole (Joonis 294).

Joonis 294
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Viis dpilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid kommentaaridena vilja, et
“soome keelde lisahinne”, “kooli tdnupdeval mainitakse”, “véikesed auhinnad maiuste voi
kinkidena”, “deldakse: Tubli!” ja “pole piris kindel”, kas mingit tunnustust saadakse”. Viis

vastajat tdid vélja, et ei saa tunnustust (Joonis 295).

Joonis 295
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel?
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Opilastel lidks nende enda hinnangul oliimpiaadil hiisti (n=4), keskmiselt (n=4) ja halvasti
(n=1). Uks dpilane lisas “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et oleks vdinud paremini minna
(Joonis 296).

Joonis 296
Opilaste hinnang oma sooritusele loppvoorus
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Seitse vastanut toid vilja, et ld0ppvoor oli nende arvates aus ning kaks vastas, et see ei olnud
aus. Uks vastas “muu”. Muu vastanud dpilane t3i vilja, et tema arvates oleks vdinud hindamine
olla erinevates kategooriates (ithes need, kes on soome keelt dppinud juba 6ndast klassist ja
teises need, kes alustasid glimnaasiumis) vt. Joonis 297.

Joonis 297
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Jah Ei Muu Vastust pole
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Enamuse (n=9) dpilaste jaoks oli 1dppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kaks Opilast toid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 298).

Joonis 298

Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
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Jah Ei Ei ole taidetud véi ...

Suurem osa Opilastest (n=7) ei ole osalenud varasemalt selle aine oliimpiaadil. Kaks dpilast on
osalenud koolivoorus ja kolm 16ppvoorus (Joonis 299).

Joonis 299
Opilaste varasem osalemine soome keele oliimpiaadidel
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Koik vastanud Opilased ei osale sel aastal mitme aine oliimpiaadi 1dppvoorus (Joonis 300).

Joonis 300
Kas osaleti sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
10

Jah Ei Vastust pole

Uheksa dpilast vastas, et tdenioliselt nad osalevad sel dppeaastal veel iihe teise aine 1ppvoorus
(Joonis 301).

Joonis 301
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
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Opilasted jiid vdga histi (n=2) ja hiisti (n=8) rahule 1dppvooru toimumisega seotud
informatsiooni kéttesaadavusega (Joonis 302).

Joonis 302
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava

Jne) kittesaadavusega
8

Opilasted jdid viga histi (n=4), histi (n=2) ja keskmiselt (n=1) rahule huvitegevusega. Kolm
opilast markisid, et nad ei kiilastanud huvitegevusi (Joonis 303).
Joonis 303

Kuidas jdddi rahule huvitegevusega
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Opilased jdid viga histi (n=5), hiisti (n=4) ja keskmiselt (n=1) rahule toitlustusega oliimpiaadi
16ppvooru ajal (Joonis 304).

Joonis 304
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Soome keele 16ppvoorus osalejaid oli vorreldes teiste oliimpiaadidega oluliselt vihem ning
sellele andis tagasiside 10 Opilast. Kuna vastajaid oli vihe siis on keeruline siin ka suuremaid
iildistusi teha.

Esimesele vabavastuselisele kiisimusele “soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli 10ppvoorus
osalemine sinu jaoks dppimise koht” vastas kolm Opilast. Nad tdid vélja, et “eelkdige nditas, et
olen piisavalt voimekas jddmaks riigi esikiimnesse”, “sain teada, millistes iilesannetes olin ndork
ja millistes tugev” ning “sain teada, et 1dppvoorus ei kiisita otseselt koolis dpitud teadmisi vaid

enamus tuleb ise selgeks teha ja lildisemaid teadmisi saada”.

Kiisimusi ja kommentaare 16ppvooru kohta vastas neli opilast. Kolm vastanut tdid vélja, et
voiks keeleoliimpiaadil voiks dpilasi taseme B ja C puhul eristada. Lisaks soovitas iiks dpilane
teha iiht kahest: eelvooru iilesanded raksemaks voi loppvoor lihtsamaks.

3.1.14. Lingvistikaoliimpiaadi 10ppvoor

Lingvistikaoliimpiaadile andis tagasisidet 16 pilast.
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Oliimpiaadil osalesid 12. klasside opilased (n=3), 10. klasside dpilased (n=3) ja 11. klasside
opilased (n=5) ja 9. klasside dpilased (n=5) vt. Joonis 305.

Joonis 305
Opilaste jaotus klassiti
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Opilased tdid peamiselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda niidalavahetusel (n=7) ja niidala sees
(n=2). Seitsme Opilase jaoks ei oma see téhtsust (Joonis 306).

Joonis 306
Millal voiks loppvoor toimuda
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Suurem osa (n=9) tdi vélja, et see oli pigem raske ning viis tdid vilja, et tase oli keskmine. Kaks
opilast hindas seda viga raskeks (Joonis 307).

Joonis 307
Milline oli loppvooru raskusaste
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Opilased hindasid 1dppvooru iilesannete seost kooli dpituga pigem viiga viikseks (n=7), pigem
viikseks (n=5) ja keskmiseks (n=4) vt. Joonis 308.

Joonis 308
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
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Seitse Opilast hindas oma iseseisvat ettevalmistust moddukaks, kuus mdddukaks ning kolmel
see puudus (Joonis 309).

Joonis 309
Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele l6ppvooruks

Viga su Suur MaGduka: Puudu

Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel 13ppvooruks dpetaja (n=6), vanemad
(n=1), klassikaaslased (n=9). Uheksal korral toodi vilja ka, et keegi ei aidanud (Joonis 310).

Joonis 310
Kes aitasid opilasi ettevalmistumisel [6ppvooruks
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Opilased andsid hinnangu ka sellele kas nad said 1dppvooruks ettevalmistumisel dpetajalt
piisavalt abi ja toetust. Seitsme Opilase hinnangul nad said seda ning 2 dpilast ei saanud piisavalt
abi. Lisaks toid 3 Opilast vilja, et nad oleks vdinud rohkem abi saada ning 3 maérkisid, et nad
ise ei soovinud dpetaja abi. Uks mirkis “muu”, kus t3i vilja, et abi ei pakutud (Joonis 311).

Joonis 311
Kas saadi opetajalt loppvooruks ettevalmistumisel piisavalt abi ja toetust

Opilased andsid hinnangu ka oma ettevalmistumisele 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja
teiste panust kokku. Seitse Opilast leidsid, et see oli mdddukas, viie hinnangul vihene ja nelja
hinnangul see puudus (Joonis 312).

Joonis 312
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele l6ppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
vilja, et nad valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval néddalal (n=5), valmistusid peamiselt
voistlusele eelneval pdeval (n=5), valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval kuul (n=2) ja
valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul (n=3). Uks mirkis “muu”, kus tdi
vilja, et otseselt vdga ei valmistunud (Joonis 313).

Joonis 313
Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel

Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
oliimpiaadikiisimused (n=15), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=1),
internetipdhised voodrkeelsed Oppematerjalid (n=1), Oppevideod (n=3), eestikeelsed
koolidopikud (n=0), vodrkeelsed koolidpikud (n=0), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=0),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=0), eestikeelsed ajakirjad (n=0), voorkeelsed ajakirjad (n=0),
ei kasutanud lisamaterjale (n=1) ning muu (2). Muu all vastati TU kursused ja lingvistika
raamatud (Joonis 314).

Joonis 314
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Neli vastanut t3i vilja TU teaduskooli e-kursus(ed) ning kolm vastanut nimetas kooli huviringi.
Kiimme vastanut lisas “muu”. Muu vastusena toodi vélja, et ei osaleta (Joonis 315).

Joonis 315
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist

Kaksteist dpilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid kommentaaridena vilja,
et “saavutust tunnustatakse kooli infolehes”, “hea hinne”, “teaduspdeval pakutakse kooki”,
“nimi pannakse infotahvlile”, “kiituskiri”, “kdik Opetajad kiidavad”, “saavutuste tabelis
pannakse nime alla tunnustus”, “kutsutakse koolijuhi vastuvotule”, “klassis hdigatakse vélja”
ning “kooli ajakirjas mainitakse”. Neli vastajat tdi vélja, et ei saa tunnustust.

Joonis 316
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel?
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Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil histi (n=2), viiga histi (n=3) ja keskmiselt
(n=4), halvasti (n=6) ja véga halvasti (n=1) vt. Joonis 317.

Joonis 317
Opilaste hinnang oma sooritusele
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Véga hasti Hasti Keskmiselt Halvasti Véaga halvasti Muu Vastust pole

Viisteist vastanut tdid vilja, et 1d0ppvoor oli nende arvates aus ning iiks vastas, et see ei olnud
aus (Joonis 318).

Joonis 318
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Jah Ei Muu Vastust pole
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Enamuse (n=14) dpilaste jaoks oli 1dppvoorus osalemine dppimise kohaks. Kaks dpilast toid
vilja, et see ei olnud nende jaoks dppimise kohaks (Joonis 319).

Joonis 319
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht

12

Jah Ei Ei ole téidetud voi ...

Suurem osa Opilastest (n=11) on osalenud piirkonnavoorus. Kuus OJpilast on osalenud
koolivoorus ning 4 dpilast I1dppvoorus. Uks dpilane on osalenud rahvusvahelisel vdistlusel ning
iiks lahtisel vdistlusel. Kolm dpilast ei ole varem selle aine oliimpiaadil osalenud. Uks dpilane
vastas ,,muu‘, milles t3i vélja kdimasoleva aasta piirkonnavooru (Joonis 320).

Joonis 320
Opilaste varasem osalemine oliimpiaadidel
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Uksteist dpilast ei osale teiste oliimpiaadide 16ppvoorudes ning viis osalevad (Joonis 321).

Joonis 321
Kas osaleti sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi l[oppvoorus
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Jah Ei Vastust pole

Uksteist dpilast vastas, et tdenioliselt nad osalevad sel dppeaastal veel iihe teise aine

1oppvoorus, kolm dpilast arvas et veel kahes ning kaks, et nad osalevad veel kolmes (Joonis
322).

Joonis 322
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
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Opilased jdid viiga histi (n=9), histi (n=6) ja keskmiselt (n=1) rahule 1dppvooru toimumisega
seotud informatsiooni kéttesaadavusega (Joonis 323).

Joonis 323
Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava
Jne) kittesaadavusega
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Opilased jdid viga histi (n=4), histi (n=3) ja keskmiselt (n=3) rahule huvitegevusega. Viis
Opilast maérkisid, et nad ei kiilastanud ja iiks mérkis “muu”. Muu vastanu toi vélja, et
tehisintellekti loeng ei olnud véga tema jaoks (Joonis 324).

Joonis 324
Kuidas jdddi rahule huvitegevusega
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Opilased jdid viiga histi (n=7), histi (n=8) ja keskmiselt (n=1) rahule toitlustusega oliimpiaadi
16ppvooru ajal (Joonis 325).

Joonis 325
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal

Halvast

Opilased t3id villja ka tagasisidet selle kohta kuidas nad majutusega rahule jiid. Kolm vastasid,
et jiid histi rahule, kaks viiga histi ning kaks vastanutest jdid keskmiselt rahule. Uheksa
oliimpiaadil osalenut ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust (Joonis 326).

Joonis 326
Kuidas jdddi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal

Esimesele vabavastuselisele kiisimusele “soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli 10ppvoorus
osalemine sinu jaoks dppimise kohaks®. Lingvistikaoliimpiaadile andis 23 osalejast 16 dpilast
tagasisidet selle oliimpiaadi olemusele ning korralduslikule poolele.

Esimesele vabavastuselisele kiisimusele “soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli 10ppvoorus
osalemine sinu jaoks Oppimise koht” vastas viis Opilast. Toodi vélja, et “lingvistika hakkas
rohkem huvitama”, “paremaks tulemuseks tuleb rohkem G&ppida”, “Oppisin kuidas palju

b 1Y

efektiivsemalt kirjutada”, “alahindasin tilesannete keerukust” ning “sain uue kogemuse”.
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Kiisimustes ja kommentaarides tid kaks dpilast oma vastused vilja. Uks tddes, et “Viga lahe
oli, mulle viga meeldis see loeng ka" ning teine “iilesannete lahendused voiksid teaduskooli
lehel iileval olla”.

3.1.15. Usundidpetuse l1oppvoor

Usundidpetuse 1dppvoorus osalenud Opilastelt kiisiti tagasisidet toimunud oliimpiaadile.
Kiisimustikule vastas kokku 9 dpilast, kellest 4 opib 12. klassis, 3 dpib 10. klassis ja 2 dpib 11.
klassis (Joonis 327).

Joonis 327

Opilaste jaotus klassiti
4.0

3.5

10 1 12 Vastust pole

Opilased tdid vordselt vilja, et oliimpiaad vdiks toimuda néidalavahetusel (n=3) ja nidala sees
(n=3). Kahe &pilase jaoks ei oma see tihtsust. Uks vastas “muu”, milles t3i vilja, et nii nagu
praegu on téiuslik, kui iiks pdev toimub néddala sees ja teine niddalavahetusel (Joonis 328).

Joonis 328
Millal voiks loppvoor toimuda
3.0
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Suurem osa (n=6) tdi vilja, et see oli pigem raske ning kolm tdi vilja, et tase oli keskmine
(Joonis 329).

Joonis 329
Milline oli loppvooru raskusaste
6

0 I

sad e Lo \Aeg,\am"“e
X

\29 S &1 99

25¥® a
o' ge.“\ \ \ aga ' N| ,as\\)

Opilased hindasid 1dppvooru iilesannete seost kooli dpituga pigem suureks (n=3), keskmiseks
(n=3), pigem viikseks (n=2) ja viga viikseks (n=1) vt. Joonis 330.

Joonis 330
Milline oli loppvooru iilesannete seos koolis opituga
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Suurem osa (n=6) hindas oma iseseisvat ettevalmistust suureks ning kolm vastanut mdoddukaks

(Joonis 331).
Joonis 331

Opilaste hinnang oma iseseisvale ettevalmistusele [6ppvoorus
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Opilased tdid vilja, et neid aitasid ettevalmistumisel Idppvooruks dpetaja (n=9), vanemad (n=6)

ja klassikaaslased (n=4) vt. Joonis 332.

Joonis 332
Kes aitasid opilasi ettevcglmistumisel loppvooruks
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Opilased hindasid oma ettevalmistust 1dppvooruks, arvestades enda, dpetaja ja teiste panust
kokku: suureks (n=8) ja iiks hindas seda moddukaks (Joonis 333).

Joonis 333
Opilaste hinnang oma ettevalmistusele loppvooruks, arvestades enda, opetaja ja teiste panust
kokku
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Opilased andsid hinnangu ka oma aja jaotumisel 1dppvooru ettevalmistumisel ning nad tdid
viélja, et nad valmistusid peamiselt vdistlusele eelneval nddalal (n=5), valmistusid peamiselt
vaistlusele eelneval kuul (n=2) ja valmistusid sarnaselt kogu ettevalmistusperioodi jooksul
(n=2) vt. Joonis 334.

Joonis 334
Kuidas jaotati aega loppvooru ettevalmistumisel
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Opilased kasutasid oliimpiaadiks ettevalmistumisel jirgmiseid materjale: varasemate aastate
olimpiaadikiisimused (n=1), internetipdhised eestikeelsed Oppematerjalid (n=7),
internetipdhised voodrkeelsed Oppematerjalid (n=8), Oppevideod (n=3), eestikeelsed
koolidopikud (n=8), vodrkeelsed koolidpikud (n=1), eestikeelsed korgkoolidpikud (n=1),
voorkeelsed kdrgkoolidpikud (n=1), eestikeelsed ajakirjad (n=3), vdorkeelsed ajakirjad (n=2)
ning muu (1). Muu all toodi vélja Euroopa Noukogu ametlikud dokumendid, teemakohased
ekspertide artiklid internetis nii eesti- kui ka voorkeelsed ja eest- ja voorkeelsed magistritood
(Joonis 335).

Joonis 335
Milliseid materjale kasutati oliimpiaadiks ettevalmistumisel
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Kaks vastanut tdid vilja TU teaduskooli e-kursus(ed) ning iiks vastanust nimetas kooli
huviringi. Kuus vastanut lisas “muu”. Muu all toodi vilja, et ei osaleta. Uks dpilane tipsustas,
et selline voimalus puudub (Joonis 336).

Joonis 336
Opilaste osalus huvikoolis(ides), kursusel(stel) jne, mis toetavad oliimpiaadiks ettevalmistumist
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Kaheksa dpilast tdid vilja, et neid tunnustatakse koolis. Opilased tdid kommentaaridena vilja,
et “Opetajad Onnitlevad isiklikult”, “direktori kiituskiri”, “sai vabastuse kontrolltodst ja 57,
“kiituskiri ja Facebooki postitus”, “antakse selle eest kdskkiri”, “autasustamine aasa 1dpus,
aukiri” ning “avaldatakse infolehes ja kutsutakse direktori vastuvotule, lisaks saab vabastuse

koolieksamist”. Uks vastanust tdi vilja, et ei saa tunnustust (Joonis 337).

Joonis 337
Kas koolis tunnustatakse/premeeritakse loppvooru saamisel voi osalemisel?
8

Jah Ei Kommentaarid Vastust pole

Opilastel liks nende enda hinnangul oliimpiaadil histi (n=7), viiga histi (n=1) ja keskmiselt
(n=1) vt. Joonis 338.

Joonis 338
Opilaste hinnang oma sooritusele
7
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Kaheksa vastanu arvates on 10ppvoor aus ning {iks dpilane toi vilja “muu”. Muu all toodi vilja,
et oli aus, kuid oleks soovinud tagasisidet kogu td6le sh. ettekannetele (Joonis 339).

Joonis 339
Kas loppvoor oli opilaste arvates aus (korraldus, hindamine, jne)
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Jah Ei Muu Vastust pole

Koigi dpilaste jaoks oli Idppvoorus osalemine dppimise kohaks (Joonis 340).

Joonis 340
Kas loppvoorus osalemine oli opilaste jaoks oppimise koht
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Jah Ei Ei ole taidetud voi ...
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Suurem osa Opilastest (n=8) ei ole 10ppvoorus eelnevalt osalenud ning iiks vastas, et on
eelvoorus osalenud (Joonis 341).

Joonis 341
Kas selle aine oliimpiaasdil oldi varasemalt osaletud
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Seitse Opilast ei osale teiste oliimpiaadide Idppvoorudes ning kaks osalevad (Joonis 342).

Joonis 342
Kas osaletakse sel oppeaastal mitme aine oliimpiaadi loppvoorus
7

6

Vastust pole
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Seitse Opilast vastas, et toenéoliselt nad osalevad sel dppeaastal veel iihe teise aine 16ppvoorus
ning kaks Opilast arvas et veel kahes (Joonis 343).

Joonis 343
Mitme aine oliimpiaadil loppvoorus toendoliselt osaletakse
7
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Opilased jdid vidga histi (n=8) ja histi (n=1) rahule ldppvooru toimumisega seotud
informatsiooni kéttesaadavusega (Joonis 344).
Joonis 344

Kuidas jdddi rahule loppvooru toimumisega seotud informatsiooni (registreerimine, ajakava

Jne) kittesaadavusega
8
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Opilased jdid viiga histi (n=8) ja hiisti (n=1) rahule toitlustusega oliimpiaadi 15ppvooru ajal
(Joonis 345).

Joonis 345
Kuidas jdddi rahule toitlustusega oliimpiaadi loppvooru ajal
8
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Opilased tdid vilja ka tagasisidet selle kohta kuidas nad majutusega rahule jiid. Neli vastasid,
et jaid hasti rahule, liks védga histi ning iiks vastanutest jii keskmiselt rahule. Kolm oliimpiaadil
osalenut ei kasutanud korraldajate poolt pakutud majutust (Joonis 346).

Joonis 346
Kuidas jddadi rahule majutusega oliimpiaadi loppvooru ajal
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Esimesele vabavastuselisele kiisimusele “soovi korral palun tdpsusta, kuidas oli 10ppvoorus
osalemine sinu jaoks dppimise koht” vastas viis dpilast. Toodi vilja, et “saadi selle oliimpiaadil
osalemise kogemus”, “Opiti rohkem religioonide kohta, usuteaduskonna kohta”, “lisateadmised
ja parem viljendusoskus”, “debatikogemus” ja “uued huvitavad inimesed ja perspektiivid

asjadele ja teemadele”.

Kiisimustes ja kommentaarides ei toonud keegi midagi esile.
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3.2. Opetajate tagasiside

Lisaks opilastele andsid oliimpiaadide korraldusele tagasisidet ka dpilasi juhendanud dpetajad.
Eraldi peatiikkidena on vélja toodud erinevad oliimpiaadid ning dpetajate tagasiside nendele.

3.2.1. Giimnaasiumi bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavoor

Gilimnaasiumi bioloogiaoliimpiaadile piirkonnavoorule kiisiti ka dpilasi juhendanud dpetajate
tagasisidet. Kiisimustikule vastas kokku 40 bioloogiadpetajat.

Koik 40 dpetajat vastasid, et nad on tutvunud bioloogia oliimpiaadijuhendiga (Joonis 347).

Joonis 347

Kuidas ollakse tutvunud selle aine oliimpiaadijuhendiga
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Enamus (n=22) arvab, et juhend on nende jaoks hésti arusaadav ning 17 Opetajat tdid vélja, et
see on nende jaoks iildiselt arusaadav. Vaid iiks Opetaja arvas, et see on segadust tekitav (Joonis
348).

Joonis 348
Kas juhendis olev informatsioon on arusaadav
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Enamus vastanutest (n=29) registreeris ise oma dpilased oliimpiaadile. Mitmete (n=7) dOpetajate
puhul Opilane registreeris end ise oliimpiaadile ning neli dpetajat vastas “muu”. Muu vastusena
toodi vélja, et registreeriti koos; Opetaja saatis andmed Tallinna oliimpiaadi komisjoni juhile;
koolidest saadeti info edasi (Joonis 349).

Joonis 349
Kuidas toimus registreerimine piirkonnavooru
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Enamuse vastanute (n=27) puhul toimus registreerimine piirkonnavooru histi ning neil
probleeme ei esinenud. Kaks Opetajat vastas, et see oli nende jaoks problemaatiline.
Probleemidena tdid molemad viélja, et info registreerimise kohta saabus hilja (Joonis 350).

Joonis 350

Piirkonnavooru registreerimisel esinenud probleemid
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Opetajad saatsid oma &pilasi piirkonnavooru hinnete (n=3), koolivooru tulemuste (n=12) ja
hinnete ning koolivooru tulemuste (n=2) teel. Lisaks tdi 23 dpetajat vélja “muu”. Muu all vastati
nt., et otsustati iildiste bioloogiliste teadmiste pohjal; hinnete ja huvi alusel; dpilaste soovit
(Joonis 351).

Joonis 351
Mille alusel saadeti opilase(d) oliimpiaadi piirkonnavooru?
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Enamus vastanutest (n=26) toi vélja, et Opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal
aastal kitsam teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu. Uhe dpetaja hinnangul piisab ka ainult
teema vilja toomisest ning osa (n=4) arvates vaid kirjanduse loetelust. Mitmed dpetajad (n=4)
vastasid “ei” ning ei pea vajalikuks kitsama teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu vilja
toomist. Osa vastanutest (n=>5) lisas “muu”. Muu all vastati nt., et kui teemad, siis ka kirjandus
ja vastupidi; voiks pilisida enam-vdhem giimnaasiumiprogrammi piires + {ldised
hetkeolukorrad Eestis ja maailmas; kirjanduse loetelust piisab, peaks haarama koiki bioloogia
valdkondi (Joonis 352).

Joonis 352
Kas soovitakse, et opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal aastal kitsam teema ja
soovitusliku kirjanduse loetelu
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Enamus vastanutest (n=28) tdi vidlja, et neil pole koolis Opilaste oliimpiaadiks
ettevalmistamiseks eraldi dppeaega, osal on (n=7) ning osa vastas (n=5) “muu”. Muu all vastati
nt., et leitakse sobiv aeg, mis ei kuulu otseselt to6aja sisse; etteantud bioloogiatundide raames;
ei ole tasustatud, tuleb teha dpetaja enda vaba aja arvelt (Joonis 353).

Joonis 353
Kas koolis on opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamiseks eraldi oppeaeg/ettevalmistustund
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Jah Ei Muu Vastust pole

Enamus vastanutest (n=26) annab aeg-ajalt andekatele dpilastele oma ainetunnis lisaiilesandeid.
Osa (n=10) dpetajatest ei anna ning osa (n=3) annab andekatele lisaiilesandeid ning {iks dpetaja
vastas “muu”, kus tipsustas, et teeb seda véljaspool koolitunde, konsultatsioonides (Joonis
354).

Joonis 354
Kas opetajad jagavad ainetunnis (andekatele) opilastele lisaiilesandeid
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Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole
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Enamus vastanutest (n=19) jagab andekatele viéljaspool ainetundi tditmiseks lisatilesandeid aeg-
ajalt. Mitmed (n=15) jagavad ning osa (3) ei jaga andekatele viljaspool ainetundi tditmiseks
lisaiilesandeid. Kolm vastasid “muu”. Muu vastusena toodi vélja, et antakse lisaiilesandeid
oliimpiaadiks ettevalmistumisel (Joonis 355).

Joonis 355
Kas opetajad jagavad (andekatele) opilastele lahendamiseks lisaiilesandeid (nditeks
varasemate oliimpiaadide omi) viljaspool ainetundi

20

Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole

Enamus vastasid (n=23), et nad aeg-ajalt annavad Opilastele lisamaterjale. Mitmed (n=5) ei
anna lisamaterjale, osa (n=12) annab (Joonis 356).

Joonis 356
Kas opetajad annavad opilastele lisamaterjale (nditeks raamatuid, ajakirju, artikleid )
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Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole
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Enamus vastasid (n=35), et nad ei ole koostanud andekatele individuaalset dppekava, et toetada
nende oliimpiaadil osalemist. Neli vastasid, et nad on koostanud andekatele individuaalse
oppekava ning iiks vastas “muu”, milles toi vélja, et kahjuks kool ei vdimalda (Joonis 357).

Joonis 357
Kas opetajad on koostanud individuaalse oppekava andekatele, et toetada sellel oliimpiaadil
osalemist
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Jah Ei Muu Vastust pole

Enamus vastasid (n=25), et nad suunavad Opilasi lisadppele véljaspool kooli ning 11 vastanut
teevad seda aeg-ajalt. Kaks vastanut seda ei tee ning kaks vastasid “muu”, milles toodi vilja, et
tehakse seda kui mérgatakse huvilisi (Joonis 358).

Joonis 358
Kas opetajad suunavadopilasi lisaoppele viljaspool kooli (nditeks teaduskoolid, huvikoolid)
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Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole
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Suur osa Opetajatest (n=15) teeb dpilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks valmistumiseks.
Samas suur osa Opetajatest ei tee ning pdhjustena toodi vélja: ajapuudus (n=9), muu (n=6),
opilane pole huvitatud (n=4), motivatsioonipuudus (n=2) ja pole koolipoolset tuge (n=4). Muu
vastusena toodi vélja nt., et tehakse eraldi ettevalmistust; perioodisiisteem koolis ei vdimalda
piisavalt kontakti dpilastega; kool ei tasuta (Joonis 359).

Joonis 359
Kas opetajad ei tee opilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks, siis millistel pohjustel
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: piirkonna iihes koolis (n=13), oma koolis
(n=19), piirkonna mitmes koolis (n=3), piirkonna iihes asutuses (n=4) ja muu (n=1). Muu
vastusena toodi vilja, et vahet ei ole (Joonis 360).

Joonis 360

Kus voiks piirkonnavoor toimuda
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Opetajad t5id vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: toopieval (n=32), nidalavahetuse (n=2),
ei oma tihtsust kas nddalavahetusel voi toopdeval (n=5) ja muu (n=1). Muu vastusena toodi
vélja, et kui piirkonnavooru saaks teha iihes asutuses, siis vOiks olla toopdev. Tallinnas on
opilased jaotatud koolide vahel ja toopdeviti teeb see oliimpiaadi korraldamise pingelisemaks.
Seda enam, et bioloogiaoliimpiaad ei ole ainuke vdistlus koolis (Joonis 361).

Joonis 361
Millal voiks piirkonnavoor toimuda
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Enamus (n=20) vastasid, et nad on tutvunud selle dppeaasta piirkonnavooru kiisimustega,
mitmed (n=19) ei ole jdudnud seda veel teha. Uks dpetaja tdi vilja “muu”, milles t3i vilja, et
vaatas veidi koos Opilastega (Joonis 362).

Joonis 362
Kas olete tutvunud (TU teaduskooli veebilehel) selle éppeaasta piirkonnavooru kiisimustega
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Enamus (n=13) vastas, et acga oliimpiaadi tegemiseks oli piisavalt. Kaks dpetajat ei osanud ega
saanud seda hinnata. Viie dpetaja arvates oleks vdinud aega olla rohkem. Ukski dpetaja ei
toonud vilja, et aega oleks vdinud vdhem olla (Joonis 363).

Joonis 363
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks ette ndhtud aega
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Opetajad hindasid ka piirkonnavooru kiisimuste raskusastet ning toodi vilja, et see oli pigem
raske (n=33), viga raske (n=3) ja keskmine (n=4). Ukski dpetajatest ei arvanud, et kiisimuste
raskusaste oleks olnud véga lihtne voi lihtne (Joonis 364).

Joonis 364
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste raskusastet
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides dpituga oli keskmine
(n=8), pigem viike (n=7), viiga viike (n=4) ja pigem suur (n=1). Ukski dpetajatest ei arvanud,
et see oleks olnud véga suur (Joonis 365).

Joonis 365
Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga
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hindama nii ziirii kui ka dpetaja (n=5), veebipohisel piirkonnavoorul peaks kontroll olema
automaatne, saab kiirelt tulemused (n=28), veebipohisel piirkonnavoorul peaksid olema
kiisimused, mida kontrollib siisteem automaatselt ja kiisimused, mida peavad Zlirii v3i dpetajad
kisitsi kontrollima (n=12) vt. Joonis 366.

Joonis 366
Kuidas voiks toimuda piirkonnavooru toéde hindamine
35

30
25

20

> > o IS o N
o S S S & = 8
S S 3 S S >
@ @ 2 Q Q >
Ry & Res N N 5
S $ £ 2 %) o
N N N S £ S
2) ) Q) S S @
& & & & & N
4 @ @ o) o) O
] Q ] 2 ) &
O O O W© ¥
© S o
AN BN BN

199



S -
_|||ng [l TARTU ULIKOOL
RS == teaduskool

Enamus (n=21) arvab, et kiisimuste koostamisse ei peaks dpetajad kaasatud olema ning 19
Opetajat arvab, et nad peaksid olema kaasatud (Joonis 367).

Joonis 367
Kas soovite, et oliimpiaadi kiisimuste koostamisel on kaasatud opetajad?
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Jah Ei Ei ole téidetud voi ...

Enamus (n=22) arvab, et koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta on vaja ning 18 arvab,
et mitte (Joonis 368).

Joonis 368
Kas soovite koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta
25

Jah Ei Vastust pole

Kiisimusele: “Palun kirjutage, millist koolitust sooviksite?” vastas 23 Opetajat. Opetajate
vastuste analiilisimisel leiti viis suuremat kategooriat. Neist enim mainiti “abi juhendamisel”
(n=7), “dppekava vilised teemad” (n=5), “sisuloengud TU-1t” (n=4), “uued teadussaavutused”
(n=4) ja “veebikoolitused” (n=3).

I kategooria “Abi juhendamisel” (n=7)

Mitmed Opetajad tdid oma vastustes vilja, et sooviksid saada abi sellest, kuidas teised
juhendajad oma dpilasi olimpiaadideks ette valmistavad ning juhendavad.

“Algaja opetajana tahaks lihtsalt teada kuidas teised seda teevad.” (Mari)

“Sooviks riikliku vooru ettevalmistuse jaoks koolitust” (Karl)
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“Praktiliste laboritéode koolitust” (Villem)

“Kust alustada ettevalmistust/ millele keskenduda” (Saara)

II kategooria “Oppekava vilised teemad” (n=5)
Mitmed Opetajad soovivad abi ning materjale dppekava viliste teemade kinnistamiseks.

“Oppekavaviiliste teemade osas” (Rainer)
III kategooria “Sisuloengud TU-1t” (n=4)

Mitmed dpetajad tdid oma vastustes vilja, et sooviksid saada sisuloenguid Tartu Ulikooli
teadlastelt ning Tartu Ulikooli teaduskoolilt.

“Ulikoolid ja teaduskoolid véiksid oma materjale tutvustada” (Ott)

IV kategooria “Uued teadussaavutused” (n=4)
Osa Opetajatest toi vilja, et nad sooviksid saada iilevaadet uutest teadussaavutustest.

“Soovin olla kursis uute teadussaavutuste ja -avastustega” (Kadri)
V kategooria “Veebikoolitus” (n=3)

Kolm vastanud Opetajat t3i vélja, et koolitused vdiksid olla veebis.

Lisaks toid kiimme Opetajat vélja iildiste kiisimuste ja kommentaaride juures, et:

Opilane vdiks end ise registreerida (n=2).
Hairis Opilaste isikuandmete kaitse (n=2).
Meeldis kiisimuste variatiivsus (n=2).
Keerulised kiisimused (n=4).

O O O O

3.2.2. Péhikooli bioloogiaoliimpiaadi piirkonnavoor

Pohikooli bioloogiaoliimpiaadile piirkonnavoorule kiisiti ka Opilasi juhendanud Opetajate
tagasisidet. Kiisimustikule vastas kokku 241 bioloogiadpetajat.
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Enamus (n=119) Opetajat vastasid, et nad on tutvunud bioloogia oliimpiaadijuhendiga. Kuus
Opetajat pole seda teinud, aga plaanivad teha. Kaks vastas, et nad pole juhendiga tutvunud
(Joonis 369).

Joonis 369

Kas opetajad on tutvunud selle aine oliimpiaadijuhendiga
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Enamus (n=66) arvab, et juhend on nende jaoks hésti arusaadav ning 46 Opetajat tdid vélja, et
see on nende jaoks iildiselt arusaadav. Viis dpetajat arvas, et see on segadust tekitav. Uks
Opetaja vastas “muu”, milles toi vélja, et juhendis puudub oliimpiaadi tegemiseks kuluv aeg
(Joonis 370).

Joonis 370
Kas juhendis olev informatsioon on arusaadav
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Enamus vastanutest (n=84) registreeris ise oma Opilased oliimpiaadile. Mitmete (n=29)
Opetajate puhul dpilane registreeris end ise oliimpiaadile ning 14 Opetajat vastas “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et Opilased kahjuks ei loginud eelevalt Harnosse sisse; paljude dpilaste
registreerimine oli tiiiitu (Joonis 371).

Joonis 371
Kuidas toimus registreerimine piirkonnavooru
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Enamuse vastanute (n=76) puhul toimus registreerimine piirkonnavooru histi ning neil
probleeme ei esinenud. Neli Opetajat vastas, et see oli nende jaoks problemaatiline.
Probleemidena tdid mdlemad vélja, et info registreerimise kohta saabus hilja. Kaks dpetajat
vastas “muu”. Muu vastusena toodi vilja, kuidas haigeks jdédnud Opilast asendada; ei saadud
bioloogiaoliimpiaadi korraldajatelt selgelt teada kui mitu Opilast voib ikkagi koolist
piirkonnavooru saata. Osa dpilasi nimetati varuks kui kohti alles jadéb ja pohinimekiri osalenute
oma kinnitati vaid paar pdeva ennem oliimpiaadi algust. Koolioliimpiaad vdiks toimuda ikkagi
varem, praegust ei jddnudki ainedpetajana eriti aega, et oma Opilasi piirkonnavooru
oliimpiaadiks ette valmistada (Joonis 372).

Joonis 372

Piirkonnavooru registreerimisel esinenud probleemid
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Opetajad saatsid oma dpilasi piirkonnavooru hinnete (n=29), koolivooru tulemuste (n=30) ja
hinnete ning koolivooru tulemuste (n=31) teel. Lisaks tdi 47 Opetajat vdlja “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et maddravaks sai Opilase huvi; saadeti silmapaistev dpilane; hinnete ja
motivatsiooni alusel; dpilase enda soovi korral (Joonis 373).

Joonis 373
Mille alusel saatsid opetajad opilase(d) oliimpiaadi piirkonnavooru?
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Enamus vastanutest (n=69) toi vélja, et Opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal
aastal kitsam teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu. Kahekiimne dpetaja hinnangul piisab ka
ainult teema vilja toomisest ning osa (n=10) arvates vaid kirjanduse loetelust. Mitmed Opetajad
(n=24) vastasid “ei” ning ei pea vajalikuks kitsama teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu
vélja toomist. Osa vastanutest (n=4) lisas “muu”. Muu vastusena toodi vilja nt., et kui teemad
valitakse, siis peaksid sellest teadma koik osapooled; ei maksa kitsendada, sest bioloogia on
eluline (Joonis 374).

Joonis 374
Kas opetajad soovivad, et opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal aastal kitsam
teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu
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Enamus vastanutest (n=99) tdi vidlja, et neil pole koolis Opilaste oliimpiaadiks
ettevalmistamiseks eraldi dppeaega, osal on (n=13) ning osa vastas (n=14) “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et omast vabast ajast; konsultatsioonid (Joonis 375).

Joonis 375

Kas koolis on opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamiseks eraldi oppeaeg/ettevalmistustund
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Jah Ei Muu Vastust pole

Enamus vastanutest (n=84) annab aeg-ajalt andekatele dpilastele oma ainetunnis lisatilesandeid.
Osa (n=22) Opetajatest ei anna ning osa (n=17) annab andekatele lisaiilesandeid ning neli
Opetajat vastas “muu”, milles toodi vilja nt., et plaanis on; ei joua 1. aasta dpetajana (Joonis
376).

Joonis 376
Kas opetajad jagavad ainetunnis (andekatele) opilastele lisaiilesandeid
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Enamus vastanutest (n=59) jagab andekatele viéljaspool ainetundi tditmiseks lisatilesandeid aeg-
ajalt. Mitmed (n=45) jagavad ning osa (18) ei jaga andekatele viljaspool ainetundi tditmiseks
lisaiilesandeid. Viis vastasid “muu”, milles toodi vilja nt., et vaatavad ise; enne oliimpiaadi
(Joonis 378).

Joonis 377
Kas opetajad jagavad (andekatele) opilastele lahendamiseks lisaiilesandeid (nditeks
varasemate oliimpiaadide omi) viljaspool ainetundi

60

40
30

20

Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole

Enamus vastasid (n=72), et nad aeg-ajalt annavad Opilastele lisamaterjale. Mitmed (n=35)
annavad ja osa (n=17) ei anna lisamaterjale. Kolm dpetajat vastasid “muu”, milles toodi vélja
nt, et jagatakse soovitusi; Opilastel on klassis vaba juurdepidis lisamaterjalile (Joonis 378).

Joonis 378
Kas opetajad annavad opilastele lisamaterjale (nditeks raamatuid, ajakirju, artikleid )
80

70
60
50
40
30
20
10

0
Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole

206



: . Z ;
_I!!u Z [l TARTU ULIKOOL
“rzas o =t teaduskool

Enamus vastasid (n=119), et nad ei ole koostanud andekatele individuaalset dppekava, et
toetada nende oliimpiaadil osalemist. Kolm vastasid, et nad on koostanud andekatele
individuaalse dppekava ning neli vastasid “muu”, milles toodi vélja et, mingil mééral; moni
kord, kordamise kava; tegevopetajal napib aega (Joonis 379).

Joonis 379
Kas opetajad on koostanud individuaalse oppekava andekatele, et toetada sellel oliimpiaadil

osalemist
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Enamus vastasid (n=42), et nad suunavad aeg-ajalt dpilasi lisadppele véljaspool kooli. Paljud
(n=36) ei tee seda ning mitmed (n=33) teevad seda. Mitmed (n=15) vastasid “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et ei ole vdoimalik, sest teaduskool on tasuline; igal siigisel pakub
Opetaja vilja ning kool on valmis dpilaste eest maksma, kui on piisavalt huvilisi, looduslaagrid;
Opetajana puudub info selle kohta (Joonis 380).

Joonis 380
Kas opetajad suunavad opilasi lisaoppele viljaspool kooli (nditeks teaduskoolid, huvikoolid)
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Suur osa Opetajatest (n=48) teeb dpilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks valmistumiseks.
Samas suur osa Opetajatest ei tee ning pdohjustena toodi vélja: ajapuudus (n=37), muu (n=16),
opilane pole huvitatud (n=17) ja pole koolipoolset tuge (n=8). Muu vastusena toodi vélja nt.,
et need kes on andekad; pole tunniplaanis ruumi; pole dpetajan aega; koostoiselt dpilastega
leitakse iihine aeg (Joonis 381).

Joonis 381
Kas opetajad ei tee opilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks, siis millistel pohjustel
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: piirkonna iihes koolis (n=29), oma koolis
(n=79), piirkonna mitmes koolis (n=6), piirkonna iihes asutuses (n=7) ja muu (n=5). Muu
vastusena toodi vélja, et vahet ei ole; praegust on histi; voib oma koolis, kui on vélisvaatleja
(Joonis 382).

Joonis 382

Kus voiks piirkonnavoor toimuda
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Opetajad t0id vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: tddpieval (n=112), niidalavahetuse (n=3),
ei oma tihtsust kas niddalavahetusel voi toopdeval (n=10) ja muu (n=1). Muu vastusena toodi
vélja, et ka Opilane vajab puhkust (Joonis 383).

Joonis 383

Millal voiks piirkonnavoor toimuda
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Enamus (n=67) vastasid, et nad ei ole veel joudnud seda teha ja 56 on seda teinud. Kaks dpetajat
vastasid “muu”. Muu vastusena toodi, et vastustele puudub internetis juurdepdds ja vaadati koos
Opilasega iile parandatud t66 (Joonis 384).

Joonis 384 )
Kas opetajad on tutvunud (TU teaduskooli veebilehel) selle oppeaasta piirkonnavooru

kiisimustega
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Enamus (n=51) vastas, et aega oliimpiaadi tegemiseks oli piisavalt. Uks dpetaja vastas, et aega
oleks vdinud rohkem olla ja iiks, et seda oleks véinud vihem olla. Kaks dpetajat ei saa/osanud
seda hinnata. Uks dpetaja vastas ,,muu®, milles t3i vilja, et ei oska seda hinnata, sest dpilased
olid dppealajuhataja kée all (Joonis 385).

Joonis 385
Kuidas opetajad hindavad piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks ette nihtud aega
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Opetajad hindasid ka piirkonnavooru kiisimuste raskusastet ning toodi vilja, et see oli keskmine
(n=37), pigem raske (n=15), vdga raske (n=2) ja lihtne (n=1) vt. Joonis 386.

Joonis 386
Kuidas opetajad hindavad piirkonnavooru kiisimuste raskusastet
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides dpituga oli keskmine
(n=32), pigem suur (n=15) ning pigem viike (n=8) vt. Joonis 387.

Joonis 387

Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga
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Enamus (n=80) arvab, et kiisimuste koostamisse ei peaks dpetajad kaasatud olema ning 40
Opetajat arvab, et nad peaksid olema kaasatud (Joonis 388).

Joonis 388

Kas opetajad soovivad, et oliimpiaadi kiisimuste koostamisel on kaasatud opetajad?
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Enamus (n=72) arvab, et koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta ei ole vaja ning 48
arvab, et on vaja (Joonis 389).

Joonis 389

Kas soovite koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta
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Kiisimusele: “Palun kirjutage, millist koolitust sooviksite?” vastas 22 Opetajat. Opetajate
vastuste analiiiisimisel leiti viis suuremat kategooriat. Neist enim mainiti “abi juhendamisel”
(n=7), “dppekava vilised teemad” (n=5), “sisuloengud TU-1t” (n=4), “uued teadussaavutused”
(n=4) ja “veebikoolitused” (n=3).

I kategooria “Abi juhendamisel” (n=7)

Mitmed Opetajad tdid oma vastustes vilja, et sooviksid saada abi sellest, kuidas teised
juhendajad oma Opilasi oliimpiaadideks ette valmistavad ning juhendavad.

“Algaja opetajana tahaks lihtsalt teada kuidas teised seda teevad.” (Mari)
“Sooviks riikliku vooru ettevalmistuse jaoks koolitust” (Karl)
“Praktiliste laboritéode koolitust” (Villem)

“Kust alustada ettevalmistust/ millele keskenduda” (Saara)

II kategooria “Oppekava vilised teemad” (n=5)
Mitmed Opetajad soovivad abi ning materjale dppekava viliste teemade kinnistamiseks.

“Oppekavaviiliste teemade osas” (Rainer)
III kategooria “Sisuloengud TU-1t” (n=4)

Mitmed dpetajad tdid oma vastustes vilja, et sooviksid saada sisuloenguid Tartu Ulikooli
teadlastelt ning Tartu Ulikooli teaduskoolilt.

“Ulikoolid ja teaduskoolid véiksid oma materjale tutvustada” (Ott)

IV kategooria “Uued teadussaavutused” (n=4)
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Osa Opetajatest t0i vilja, et nad sooviksid saada iilevaadet uutest teadussaavutustest.

“Soovin olla kursis uute teadussaavutuste ja -avastustega” (Kadri)
V kategooria “Veebikoolitus” (n=3)

Kolm vastanud Opetajat t3i vélja, et koolitused vdiksid olla veebis.

Lisaks toid seitse Opetajat vélja tildiste kiisimuste ja kommentaaride juures, et:

o Opilane vdiks end ise registreerida (n=2).
o Hairis Opilaste isikuandmete kaitse (n=2).
o Meeldis kiisimuste variatiivsus (n=2).

3.2.3. Matemaatikaoliimpiaadi piirkonnavoor

Pérast matemaatikaoliimpiaadi piirkonnavooru kiisiti selles osalenud dpilaste juhendajatelt ka
tagasisidet. Kiisimustikule vastas kokku 229 dpetajat.

Suurem osa (n=205) Opetajatest on tutvunud matemaatikaoliimpiaadi juhendiga. Kiimme
dpetajat pole tutvunud juhendiga, aga plaanivad seda teha. Uheksa dpetajat ei ole juhendiga
tutvunud (Joonis 390).

Joonis 390

Kas opetajad on tutvunud selle aine oliimpiaadijuhendiga
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Enamus (n=117) arvab, et juhend on nende jaoks histi arusaadav ning 88 Opetajat toid vilja, et
see on nende jaoks iildiselt arusaadav. Uksi matemaatikadpetaja ei arvanud, et see on segadust
tekitav (Joonis 391).

Joonis 391

Kas juhendis olev informatsioon on arusaadav
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Enamus vastanutest (n=115) registreeris ise oma Opilased oliimpiaadile. Mitmete (n=34)
Opetajate puhul dpilane registreeris end ise oliimpiaadile ning 36 Opetajat vastas “muu’”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et paluti direktoril registreerida, sest Opetajal puudusid Opilaste
isikukoodid; mitme klassi Opilased koos kolleegiga; Opilane ise dpetaja juuresolekul; (Joonis
392).

Joonis 392

Kuidas toimus registreerimine piirkonnavooru
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Enamuse vastanute (n=142) puhul toimus registreerimine piirkonnavooru hidsti ning neil
probleeme ei esinenud. Seitse Opetajat vastas, et see oli nende jaoks problemaatiline. Kuus
Opetajat vastas “muu”. Muu vastusena toodi vélja nt., et liiga palju andmeid kiisiti; ei saadetud
kinnituskirja; Exceli tabeli edasi-tagasi saatmine pole parim variant (Joonis 393).

Joonis 393

Piirkonnavooru registreerimisel esinenud probleemid
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Opetajad saatsid oma dpilasi piirkonnavooru hinnete (n=52), koolivooru tulemuste (n=65) ja
hinnete ning koolivooru tulemuste (n=33) teel. Lisaks tdi 112 Opetajat vilja “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt. varasemad tulemused oliimpiaadil; hinded; Opilaste vanema soovil;
Opetaja enda tihelepanek; Opilase enda soovil; ajude jéargi; loovuse jargi (Joonis 394).

Joonis 394
Mille alusel saatsite opilase(d) oliimpiaadi piirkonnavooru?
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Enamus vastanutest (n=121) tdi vélja, et Opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal
aastal kitsam teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu. Kahekiimne nelja dpetaja hinnangul
piisab ka ainult teema vilja toomisest ning osa (n=11) arvates vaid kirjanduse loetelust. Mitmed
Opetajad (n=46) vastasid “ei” ning ei pea vajalikuks kitsama teema ja soovitusliku kirjanduse
loetelu vilja toomist. Osa vastanutest (n=23) lisas “muu”. Muu vastusena toodi vilja nt., et
otsest vajadust ei ole; tuntakse, et kirjanduse loetelu ei toeta oliimpiaadi sooritamist; senine
korraldus sobib (Joonis 395).

Joonis 395
Kas soovite, et opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal aastal kitsam teema ja

soovitusliku kirjanduse loetelu
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Enamus vastanutest (n=170) tdi vélja, et neil pole koolis odpilaste oliimpiaadiks
ettevalmistamiseks eraldi dppeaega, osal on (n=38) ning osa vastas (n=17) “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et ei ole, kuid tundide 16pust saab aega ndpistada; Opilaste enda
initsiatiivil (Joonis 396).

Joonis 396

Kas koolis on opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamiseks eraldi oppeaeg/ettevalmistustund
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Enamus vastanutest (n=151) annab aeg-ajalt andekatele Opilastele oma ainetunnis
lisaiilesandeid. Osa (n=15) Opetajatest ei anna ning paljud (n=53) annavad andekatele
lisaiilesandeid ning kuus Opetajat vastas “muu”. Muu vastusena toodi vélja nt., et pole aega;
viga mitte; harva (Joonis 397).

Joonis 397
Kas jagate ainetunnis (andekatele) opilastele lisaiilesandeid
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Enamus vastanutest (n=121) jagab andekatele véljaspool ainetundi tditmiseks lisaiilesandeid
aeg-ajalt. Mitmed (n=66) jagavad ning osa (27) ei jaga andekatele viljaspool ainetundi
taitmiseks lisaiilesandeid. Uksteist dpetajat vastasid “muu”. Muu vastusena toodi vilja nt., et
harva; vahetult enne oliimpiaadi (Joonis 398).

Joonis 398
Kas jagate (andekatele) opilastele lahendamiseks lisaiilesandeid (nditeks varasemate
oliimpiaadide omi) viljaspool ainetundi
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Enamus vastasid (n=127), et nad ei anna Jpilastele lisadppematerjale. Paljud (77) vastasid, et
nad aeg-ajalt annavad. Mitmed (20) annavad dpilastele lisadppematerjale. Uks dpetaja vastas
“muu", milles tdi vilja, et on suunanud oliimpiaadide kodulehele (Joonis 399).

Joonis 399
Kas annate opilastele lisggnateijale (nditeks raamatuid, ajakirju, artikleid )
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Enamus vastasid (n=202), et nad ei ole koostanud andekatele individuaalset dppekava, et
toetada nende oliimpiaadil osalemist. Kaheksa vastasid, et nad on koostanud andekatele
individuaalse dppekava ning 14 vastasid “muu”. Muu vastusena toodi vilja nt., et otseselt ei
ole, kuid on véikerithm, kellega koos lahendatakse oliimpiaadiiilesandeid; matemaatika
huviring; kui dpilasel on soov, siis olen soovitanud teha (Joonis 400).

Joonis 400

Kas olete koostanud individuaalse oppekava andekatele, et toetada sellel oliimpiaadil osalemist
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Enamus vastasid (n=102), et nad suunavad aeg-ajalt dpilasi lisadppele véljaspool kooli ning 67
vastanut teevad seda. Mitmed (n=44) vastanutest seda ei tee ning 12 vastasid “muu”. Muu
vastanud toid vélja nt., et jah, kuid keegi pole sooviatanud, on soovitanud osaleda teaduskooli
kursustel; pole huvitunud Opilasi; varasemalt jah, hetkel ei; edukatel dpilastel valdavalt juba
mitmeid huvialasid (Joonis 401).

Joonis 401
Kas suunate opilasi lisaoppele viljaspool kooli (nditeks teaduskoolid, huvikoolid)
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Suur osa Opetajatest (n=62) teeb dpilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks valmistumiseks.
Samas suur osa Opetajatest ei tee ning pdohjustena toodi vélja: ajapuudus (n=72), muu (n=38),
opilane pole huvitatud (n=32), motivatsioonipuudus (n=10) ja pole koolipoolset tuge (n=10).
Muu vastusena toodi vélja nt., et soov oleks eraldi dpilastega eraldi tunnis teha, kuid kool ei
voimalda seda; Opilaste huvi korral; dpetajana fiitisiliselt ei jaksa, sest kaks korda nidalas on
juba konsultatsioonid maha jaanutele (Joonis 402).

Joonis 402

Kas te ei tee opilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks, siis millistel pohjustel
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: piirkonna iihes koolis (n=84), oma koolis
(n=55), piirkonna mitmes koolis (n=12), piirkonna iihes asutuses (n=63) ja muu (n=11). Muu
vastusena toodi vilja nt., et vahet ei ole; koolis pole ruumi; sobib nt. Rapla Giimnaasium (Joonis
403).

Joonis 403

Kus voiks piirkonnavoor toimuda
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: toopideval (n=170), nidalavahetusel
(n=12), ei oma tihtsust kas nddalavahetusel voi toopdeval (n=40) ja muu (n=3). Muu vastusena
toodi vélja nt., et kindlasti toopdeval; pigem Opilase koolipdev; isiklik soov on nddalavahetus
(Joonis 404).

Joonis 404

Millal voiks piirkonnavoor toimuda
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Enamus (n=114) vastasid, et nad on ei ole veel joudnud selle aasta oliimpiaadi kiisimustega
tutvuda. Suur osa (97) on seda teinud ning neljal ei ole plaanis seda teha. Uksteist vastanut tdid
vilja “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et mitte kdigega, pdogusalt ja pohikooli omadega
(Joonis 405).

Joonis 405

Kas olete tutvunud (TU teaduskooli veebilehel) selle éppeaasta piirkonnavooru kiisimustega
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Enamus (n=71) vastas, et aega ollimpiaadi tegemiseks oli piisavalt. Kuus Opetajat ei osanud ega
saanud seda hinnata. Mitmete (16) Opetajate arvates oleks vdinud aega olla rohkem. Ukski
Opetaja ei toonud vilja, et aega oleks voinud vihem olla. Neli Opetajat tdid vélja “muu”. Muu
vastusena toodi vélja nt., et I osa jaoks oli liiga vihe aega (Joonis 406).

Joonis 406
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks ette ndhtud aega
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Opetajad hindasid ka piirkonnavooru kiisimuste raskusastet ning toodi vilja, et see oli pigem
raske (n=59), viiga raske (n=9) ja keskmine (n=28). Uks &petaja arvas, et see oli viga lihtne
(Joonis 407).

Joonis 407
Kuidas hindate piirkonng)vooru kiisimuste raskusastet
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides &pituga oli keskmine
(n=37), pigem viike (n=34), viga viike (n=14) ja pigem suur (n=12). Ukski dpetajatest ei
arvanud, et see oleks olnud viga suur (Joonis 408).

Joonis 408

Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga
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peaks hindama nii ziirii kui ka dpetaja (n=79) ja tdid peaks hindama ainult dpetaja (n=20).
Kolmteist dpetajat tdid vdlja “muu”. Muu vastusena toodi vélja nt., et pole vahet; sobib nii nagu
on; peaks hindama {iks ja sama komisjon (Joonis 409).

Joonis 409

Kuidas voiks toimuda piirkonnavooru toéde hindamine
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Enamus (n=151) arvab, et kiisimuste koostamisse ei peaks Opetajad kaasatud olema ning 70
Opetajat arvab, et nad peaksid olema kaasatud (Joonis 410).

Joonis 410

Kas soovite, et oliimpiaadi kiisimuste koostamisel on kaasatud opetajad?
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Enamus (n=115) arvab, et koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta on vaja ning 100
arvab, et mitte (Joonis 411).

Joonis 411

Kas soovite koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta
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Opetajatel paluti tuua vilja, millised koolitused neile huvi pakuksid. Kiisimusele vastas kokku
66 Opetajat. Tagasiside analiiiisi tulemusena leiti viis suuremat kategooriat. Kdige enam tdid
Opetajad vilja “abi juhendamisel, oliimpiaadiiilesannete lahendamine” (n=34), seejdrel
“andekad” (n=7), “Opilaste motiveerimine” (n=6), “Oppekava vilised teemad” (n=5),
“veebikoolitused” (n=4) ja “vene keelsed koolitused” (n=4).

I kategooria “Abi juhendamisel, oliimpiaadiiilesannete lahendamine” n=34

Osa vastanutest t0i vilja, et sooviksid abi juhendamisel. Soovitakse lahendada reaalselt 14bi
oliimpiaadi iilesandeid, et siis on parem ja ka enesekindlam Gpilasi juhendada.

“Kuidas juhendada opilasi just oliimpiaadi iilesandeid lahendama.” (Leesi)
“Soovin koolitust, kus selgitatakse ja lahendatakse oliimpiaadiiilesandeid ning antakse materjale” (Karl)

IT kategooria “Andekad” n=7

Osa vastanutest tdi vélja, et sooviksid osaleda koolitusel, milles antakse iilevaade voimekate
Opilaste toetamisest.

“Ndpunditeid ja ideid,, mida andekatega lisaks voiks teha” (Anni)
“Kuidas koolitunni loikes ette valmistada andekamaid opilasi, kuidas aega leida” (Martin)
“Kuidas eraldada andekaid opilasi, kuidas integreerida lisaiilesandeid tunniprotsessi” (Kateriin)

III kategooria “Opilaste motiveerimine” n=6

“Mida ja kuidas opilasi motiveerida lisatéod tegema” (Kadri)
“Kuidas tekitada lastes huvi keeruliste ja stivenemist noudvate iilesannete vastu” (Mari)

IV kategooria “Oppekava vilised teemad” n=5

Moned vastanutest toid vélja, et sooviksid koolitust, mis késitleks koolivéliseid teemasid, mida
oliimpiaadil kasitletakse. Niiteks diskreetne matemaatika, loogika jne.

“Kooliviliste teemade kohta (diskreetne matemaatika, loogika)” (Jaanika)
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V kategooria “Veebikoolitus” n=4
Osa vastanutest t0i vélja, et sooviksid veebikoolitust.

“Voiks olla veebikoolitus, kuidas opilasi oma mottekdiku pohjendama panna” (Karin)
“Kindlasti veebikoolitust, et mitte kulutada poolt pdeva liiklemisele”(Mart)

VI kategooria “Vene keelne koolitus” n=4
Osa vastanutest t0i vélja, et sooviksid vene keeles koolitust.

“Ma soovin vene keeles koolitust — see on peamine” (Jana)
“Matemaatika kursused vene keeles” (Julia)

Uldiste kommentaaride ja kiisimuste juures tdid 49 dpetajat vilja oma vastused. Analiiiisimisel
leiti neli suuremat kategooriat. Kdige enam toodi vélja kategooria “keeruline” (n=19),
“tdnuavaldused” (n=7), “soovitused” (n=5) ja “andmekaitse” (n=3).

I kategooria “Keeruline” n=19
Osa juhendajatest tdid vilja, et Opilaste jaoks olid oliimpiaadi iilesanded liiga rasked.

“Oliimpiaadi iilesanded on liiga rasked. Eriti nutune on 9. klass.” (Jaanika)
IT kategooria “Tanuavaldused” n=7

Moned vastanutest tdid vélja, kiidusonu oliimpiaadi korralduslikule poolele.

“Korraldus oli viga hea! Aitih Railile!” (Jaanika)
“Valga Giimnaasiumis oli hdsti oliimpiaad korraldatud” (Priit)
I1I kategooria “Soovitused” n=5

Moned vastanutest tdid vélja soovitusi, mida oliimpiaadi korraldamisel voiks edaspidi
arvestada.

“Mitme opetajaga tihisest arutelust- ehk oleks moistlik kui ka giimnaasiumis oleks piirkonnavoor”
(Hele)

“Aega voiks juurde anda” (Maarja)

“Palun edaspidi veidi rohkem koolimatemaatikat iilesannetesse” (Kati)

IV kategooria “Andmekaitse” n=3
Moned vastanutest tdid vilja, andmekaitsega oli liiale mindud.

“Andmekaitsega on liiale mindud, opetaja ei tohi midagi teada” (Maie)
“Miks peavad olema tulemused sedaviisi salastatud, et opetaja ei saa kohe teada oma opilaste tulemusi” (Karl)

3.2.4. Fiiiisikaoliimpiaadi piirkonnavoor
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Pérast fiilisikaoliimpiaadi piirkonnavooru Kkiisiti selles osalenud Opilaste juhendajatelt ka
tagasisidet. Kiisimusele vastas kokku 69 opetajat.

Enamus vastanutest (n=67) on tutvunud fiilisikaoliimpiaadi oliimpiaadijuhendiga. Uks
Opetajatest ei ole tutvunud juhendiga, kuid plaanib seda teha. Kolm fiilisikadpetajat tdid oma
vastuses vélja, et nad pole juhendiga tutvunud (Joonis 412).

Joonis 412
Kas olete tutvunud selle aine oliimpiaadijuhendiga

pole

Enamuse vastanutest (n=32) arvates on juhend iildiselt arusaadav. Paljud (n=31) t6id vélja, et
see on histi arusaadav. Uhe vastanu hinnangul on see segadust tekitav. Kolm dpetajat vastasid
“muu”. Muu all toodi vélja, et varasemalt on tutvutud; voiks lisada kuupievad-téhtajad, nt. mis
kuupéeval ja link, kus saavad Opilased registreeruda 16ppvooru; iilesannete lahenduste puhul
tuleks lisaks jutule(monikord on ainult see) esitada tdestust valemite kaudu ja lisaks veel oleks
vaja selgitavaid jooniseid (Joonis 413).

Joonis 413

Kas juhendis olev informatsioon on arusaadav?
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Enamus vastanutest (n=46) registreeris ise oma Opilased oliimpiaadile. Mitmete (n=15)
Opetajate puhul dpilane registreeris end ise oliimpiaadile ning kiimme Gpetajat vastas “muu”.
Muu vastusena toodi vilja nt., et kolleeg; Opilased ise; pdhikooli registreeris Opetaja ja
glimnaasium tegi ise (Joonis 414).

Joonis 414
Kuidas toimus registreerimine piirkonnavooru
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Registreerisin ise 6. Opllane ise registre... Muu Vastust pole
Enamuse vastanute (n=43) puhul toimus registreerimine piirkonnavooru hésti ning neil

probleeme ei esinenud. Kolm dpetajat vastas “muu”. Muu all toodi vélja nt., et alguses ei leitud
infot (Joonis 415).

Joonis 415
Piirkonnavooru registreerimisel esinenud probleemid
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Opetajad saatsid oma pilasi piirkonnavooru hinnete (n=19), koolivooru tulemuste (n=16) ja
hinnete ning koolivooru tulemuste (n=8) teel. Lisaks to1 40 Opetajat vélja “muu”. Muu all toodi
vélja nt., et saadeti siivahuvilised; vabatahtlikkuse alusel; dpilaste huvi; dpilase soov; oskuste
jérgi (Joonis 416).

Joonis 416
Mille alusel saatsite dpilase(d) oliimpiaadi piirkonnavooru?

Enamus vastanutest (n=35) tdi vélja, et Opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal
aastal kitsam teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu. Osa dpetajatest (n=12) hinnangul piisab
ka ainult teema vélja toomisest. Mitmed Opetajad (n=12) vastasid “ei” ning ei pea vajalikuks
kitsama teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu vélja toomist. Osa vastanutest (n=5) lisas
“muu”. Muu all toodi vélja nt., et ei teata nendest ettevalmistuse materjalidest; voiks lubada
valemilehtede kasutamist (Joonis 417).

Joonis 417
Kas soovite, et opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal aastal kitsam teema ja
soovitusliku kirjanduse loetelu
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Enamus vastanutest (n=43) t01 vilja, et neil pole koolis Jpilaste oliimpiaadiks
ettevalmistamiseks eraldi dppeaega, osal on (n=15) ning osa vastas (n=14) “muu”. Muu all
vastati nt., et siis kui aega jadab; hommikuti voi ohtuti lithiajaliselt, dopilased osalevad tihti
mitmel oliimpiaadil (Joonis 418).

Joonis 418
Kas koolis on opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamiseks eraldi oppeaeg/ettevalmistustund

LE

Enamus vastanutest (n=45) annab aeg-ajalt andekatele dpilastele oma ainetunnis lisatilesandeid.
Osa (n=12) dpetajatest ei anna ning osa (n=12) annab andekatele lisaiilesandeid ning kaks
Opetajat vastas “muu”. Muu all vastati nt., et andekaid hetkel ei ole, tegeleti tublidega ja
eeldatakse néha pohjalikku lahenduskiiku (Joonis 419).

Joonis 419
Kas jagate ainetunnis (andekatele) opilastele lisaiilesandeid
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Enamus vastanutest (n=31) jagab andekatele véljaspool ainetundi tditmiseks lisatilesandeid aeg-
ajalt. Mitmed (n=22) jagavad ning osa (15) ei jaga andekatele viljaspool ainetundi tditmiseks
lisaiilesandeid. Kolm vastasid “muu”, mille all toodi vélja, harva; vahetult enne oliimpiaadi ja
selleks on eraldi kursus (Joonis 420).

Joonis 420
Kas jagate (andekatele) opilastele lahendamiseks lisaiilesandeid (nditeks varasemate
oliimpiaadide omi) viljaspool ainetundi

Ja Aeg-ajalt E M

Enamus vastasid (n=30), et nad aeg-ajalt annavad Opilastele lisamaterjale. Mitmed (n=24) ei
anna lisamaterjale, osa (13) annab ning kolm vastasid “muu”. Muu all vastati, et ei ndhta sellel
motet (Opilastel on liiga pikad dhtud), jagatakse materjale ja dpilased ise loeavad (Joonis 421).

Joonis 421
Kas annate dpilastele lisamaterjale (nditeks raamatuid, ajakirju, artikleid )
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Enamus vastasid (n=60), et nad ei ole koostanud andekatele individuaalset dppekava, et toetada
nende oliimpiaadil osalemist. Kuus vastasid, et nad on koostanud andekatele individuaalse
dppekava ning viis vastasid “muu”. Muu all toodi vélja, et sellega tegeleb kolleeg; sellist peenet
biirokraatiat pole, antakse lisaiilesandeid; ainekava pole ise koostanud, kuid individuaalne dpe;
eraldi kursus; IOK-d pole praktiliselt vdimalik kasutada (Joonis 422).

Joonis 422
Kas olete koostanud individuaalse oppekava andekatele, et toetada sellel oliimpiaadil osalemist

tust pole

Enamus vastasid (n=33), et nad suunavad Opilasi lisadppele véljaspool kooli ning 27 vastanut
teevad seda aeg-ajalt. Viis vastanut seda ei tee ning kuus vastasid “muu”. Muu all toodi vélja
nt., et edastataks vastav informatsioon, opilased ise otsustavad (Joonis 423).

Joonis 423
Kas suunate opilasi lisadppele viljaspool kooli (nditeks teaduskoolid, huvikoolid)
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Suur osa Opetajatest (n=28) teeb dpilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks valmistumiseks.
Samas suur osa Opetajatest ei tee ning pdohjustena toodi vélja: ajapuudus (n=19), muu (n=12),
opilane pole huvitatud (n=8), motivatsioonipuudus (n=2) ja pole koolipoolset tuge (n=2). Muu
all toodi vélja nt., dpetaja vihesed teadmised oliimpiaadist; pole aega; dpilaste suur hdivatus
(Joonis 424).

Joonis 424
Kas te ei tee opilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks, siis millistel pohjustel

Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: piirkonna iihes koolis (n=48), oma koolis
(n=9), piirkonna mitmes koolis (n=5), piirkonna iihes asutuses (n=5) ja muu (n=4). Muu all
toodi vélja nt., et vOiks minna arvutipdhiseks; ei tea (Joonis 425).

Joonis 425
Kus voiks piirkonnavoor toimuda
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Opetajad t0id vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: tddpieval (n=41), niidalavahetuse (n=16),
ei oma tihtsust kas niddalavahetusel voi toopdeval (n=13) ja muu (n=1). Muu vastusena toodi
vélja, et kui toimub mdnes koolis siis vdib olla nddalavahetusel, kui mdnes muus piirkonna
asutuses, siis nddala sees (Joonis 426).

Joonis 426
Millal voiks piirkonnavoor toimuda

Enamus (n=49) vastasid, et nad on tutvunud selle dppeaasta piirkonnavooru kiisimustega,
mitmed (n=17) ei ole jdudnud seda veel teha. Uks dpetaja vastas ei tal ei ole plaanis seda teha
ning neli tdid vélja “muu”. Muu vastusena toodi vilja, et tutvutud on osaliselt ja tutvutakse, siis
kui selleks aega on (Joonis 427).

Joonis 427
Kas olete tutvunud selle oppeaasta piirkonnavooru kiisimustega
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Enamus (n=44) vastas, et aega oliimpiaadi tegemiseks oli piisavalt. Viis dpetajat ei osanud ega
saanud seda hinnata. Uhegi dpetaja arvates poleks aega vdinud ei rohkem ega ka vihem olla
(Joonis 428).

Joonis 428
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks ette nihtud aega

Opetajad hindasid ka piirkonnavooru kiisimuste raskusastet ning toodi vilja, et see oli pigem
raske (n=23), viiga raske (n=19) ja keskmine (n=7). Ukski dpetajatest ei arvanud, et kiisimuste
raskusaste oleks olnud véga lihtne voi lihtne (Joonis 429).

Joonis 429
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste raskusastet
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides dpituga oli keskmine
(n=18), pigem viike (n=17), viiga viike (n=8) ja pigem suur (n=6). Ukski Opetajatest ei
arvanud, et see oleks olnud viga suur (Joonis 430).

Joonis 430
Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga

hindama nii ziirii kui ka dpetaja (n=30), ainult dpetaja (n=8) ja muu (7). Muu vastusena toodi
vélja nt., et el oma arvamust; nii nagu praegu; koigi todde topelt parandamine pole mdistlik
(Joonis 431).

Joonis 431
Kuidas voiks toimuda piirkonnavooru tééde hindamine
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Enamus (n=40) arvab, et kiisimuste koostamisse voiksid olla kaasatud dpetajad ning 33 dpetajat
arvab, et mitte (Joonis, 432).

Joonis 432
Kas soovite, et oliimpiaadi kiisimuste koostamisel on kaasatud opetajad?
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Ei ole tdidetud voi

Enamus (n=38) arvab, et koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta on vaja ning 33 arvab,
et mitte (Joonis 433).

Joonis 433
Kas soovite koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta
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Opetajatelt kiisiti ka tipsemalt, et milliste koolituste vastu neil on huvi. Tagasiside analiiiisi
tulemusena leiti kolm suuremat kategooriat. Kdige enam toodi védlja “abi juhendamisel,
ollimpiaadiiilesannete lahendamine” (n=23), seejirel “rasked iilesanded” (n=6) ja “Opilaste
motiveerimine” n=2.

Vastust pole

I kategooria “Abi juhendamisel, oliimpiaadiiilesannete lahendamine” n=23

Osa vastanutest toi vilja, et sooviksid abi juhendamisel. Soovitakse lahendada reaalselt ldbi
oliimpiaadi {ilesandeid, et siis on parem ja ka enesekindlam dpilasi juhendada.

“Algaja opetaja jaoks oleks vaja metoodilist lihenemist, mis annaks opilasele tuge.” (Leesi)
“Erinevaid meetodeid, kuidas opilasi ette valmistada” (Karl)
“Mida ma peaks teadma, et toetada opilast raskete iilesannete lahendamisel” (Mari)
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IT kategooria “Rasked iillesanded” n=6

Osa vastanutest t0i vélja, et sooviksid osaleda koolitusel, milles praktiseeritakse raskete
iilesannete lahendamist.

“Miks peavad fiitisikaoliimpiaadid nii rasked olema”™ (Martin)
“Metoodikat raskemate iilesannete lahendamise opetamiseks” (Kateriin)
III kategooria “Opilaste motiveerimine” n=2

“Kuidas innustada opilasi lahendama keerulisi kompleksiilesandeid” (Kadri)

Uldiste kommentaaride ja kiisimuste juures tdid 32 dpetajat vilja oma vastused. Analiiiisimisel
leiti neli suuremat kategooriat. Kdige enam toodi vilja kategooria “keeruline” (n=19),
“soovitused” (n=3), “kiisimused” (n=2) ja “tdnuavaldused” (n=2).

I kategooria “Keeruline” n=19

Moned vastanutest tdid vilja, et fiilisikaoliimpiaad oli liialt keeruline dpilaste jaoks.

“Pohikooli iilesanded olid viga rasked tavalise tubli opilase jaoks” (Maie)
“Miks peavad olema tulemused sedaviisi salastatud, et opetaja ei saa kohe teada oma opilaste tulemusi” (Karl)
“Kiisimused olid liiga eluvoorad ja teoreetilised, opilastelt votavad need motivatsiooni dra”(Taavi)

IT kategooria “Soovitused” n=3

Moned vastanutest tdid vélja soovitusi, mida oliimpiaadi korraldamisel voiks edaspidi
arvestada.

“Oliimpiaad vaoiks toimuda nddalavahetusel” (Hele)
“Aega voiks juurde anda” (Maarja)
“Registreerimisaeg peaks olema pikem” (Kati)

I1I kategooria “Kiisimused” n=2
Osa juhendajatest tdid vilja, neil tekkinud kiisimused.

“Kas tulemusi ka kuskil néieb, et opilastele edastada?” (Jaanika)
IV kategooria “Tidnuavaldused” n=2

Moned vastanutest tdid vélja, kiidusonu oliimpiaadi korralduslikule poolele.

“Tdnan tehtud to6 eest”” (Jaanika)

“Valga Giimnaasiumis oli hdsti oliimpiaad korraldatud” (Priit)

3.2.5. Keemiaoliimpiaadi piirkonnavoor

Pérast keemiaoliimpiaadi piirkonnavooru kiisiti selles osalenud dpilaste juhendajatelt
tagasisidet. Kiisimustikule vastas kokku 92 keemiadpetajat.
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Enamus vastanutest (n=89) on tutvunud keemiaoliimpiaadi oliimpiaadijuhendiga. Uks
Opetajatest ei ole tutvunud juhendiga, kuid plaanib seda teha. Lisaks tdi liks Opetaja vilja, et ta
ei tutvu selle aine oliimpiaadijuhendiga (Joonis 434).

Joonis 434
Kas olete tutvunud selle aine oliimpiaadijuhendiga?
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Enamus vastanutest (n=46) arvates on juhend histi arusaadav. Paljud (n=38) tdid vilja, et see
on iildiselt arusaadav. Kolme vastanu hinnangul on see segadust tekitav. Kaks dpetajat vastasid

“muu”. Muu all toodi vélja nt., et baasoskuste hulgas on neid, mida antud klassis ei omandata
(Joonis 435).

Joonis 435
Kas juhendis olev informatsioon on arusaadav?
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Enamus vastanutest (n=69) registreeris ise oma Opilased oliimpiaadile. Mitmete (n=10)
Opetajate puhul dpilane registreeris end ise oliimpiaadile ning 13 Opetajat vastas “muu”. Muu
all vastati nt., et kool registreeris kdik dpilased korraga; dppejuht (Joonis 436).

Joonis 436
Kuidas toimus registreerimine piirkonnavooru
70

60
50
40
30

20

Enamuse vastanute (n=64) puhul toimus registreerimine piirkonnavooru hésti ning neil
probleeme ei esinenud. Neli Opetajat vastas “muu”. Uks Opetaja vastas, et see oli
problemaatiline, kuid ta ei pohjendanud seda (Joonis 437).

Joonis 437
Piirkonnavooru registreerimisel esinenud probleemid
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Opetajad saatsid oma dpilasi piirkonnavooru hinnete (n=33), koolivooru tulemuste (n=18) ja
hinnete ning koolivooru tulemuste (n=18) teel. Lisaks t3i 42 dpetajat vélja “muu’ (Joonis 438).

Joonis 438
Mille alusel saatsite opilase(d) oliimpiaadi piirkonnavooru?
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Enamus vastanutest (n=63) tdi vélja, et Opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal
aastal kitsam teema ja soovitusliku kirjanduse loetelu. Osa dpetajatest (n=7) hinnangul piisab
ka ainult teema vilja toomisest. Mitmed Opetajad (n=8) vastasid “ei” ning ei pea vajalikuks
kitsama teema. Neli Opetajat tdi vélja soovitusliku kirjanduse loetelu vélja toomist. Osa
vastanutest (n=10) lisas “muu” (Joonis 439).

Joonis 439
Kas soovite, et opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamisel oleks igal aastal kitsam teema ja
soovitusliku kirjanduse loetelu
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Enamus vastanutest (n=54) tdi vidlja, et neil pole koolis Opilaste oliimpiaadiks
ettevalmistamiseks eraldi dppeaega, osal on (n=14) ning osa vastas (n=24) “muu’ (Joonis 440).

Joonis 440
Kas koolis on opilaste oliimpiaadiks ettevalmistamiseks eraldi oppeaeg/ettevalmistustund
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Jah Ei Muu Vastust pole

Enamus vastanutest (n=60) annab aeg-ajalt andekatele dpilastele oma ainetunnis lisatilesandeid.
Osa (n=6) Opetajatest ei anna ning osa (n=20) annab andekatele lisaiilesandeid ning viis dpetajat
vastas “muu’ (Joonis 441).

Joonis 441
Kas jagate ainetunnis (andekatele) opilastele lisaiilesandeid
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Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole
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Mitmed vastanutest (n=35) jagavad andekatele véljaspool ainetundi tiitmiseks lisaiilesandeid
aeg-ajalt. Mitmed (n=36) jagavad ning osa (14) ei jaga andekatele véljaspool ainetundi
tditmiseks lisaiilesandeid. Kuus vastasid “muu” (Joonis 442).

Joonis 442
Kas jagate (andekatele) opilastele lahendamiseks lisaiilesandeid (nditeks varasemate
oliimpiaadide omi) viljaspool ainetundi
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Enamus vastasid (n=39), et nad aeg-ajalt annavad dpilastele lisamaterjale. Mitmed (n=22) ei
anna lisamaterjale, paljud (28) annavad ning kaks vastasid “muu” (Joonis 443).

Joonis 443
Kas annate opilastele lisamaterjale (nditeks raamatuid, ajakirju, artikleid )
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Jah Aeg-ajalt Ei Muu Vastust pole
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Enamus vastasid (n=83), et nad ei ole koostanud andekatele individuaalset dppekava, et toetada
nende oliimpiaadil osalemist. Viis vastasid, et nad on koostanud andekatele individuaalse
oppekava ning kolm vastasid “muu” (Joonis 444).

Joonis 444
Kas olete koostanud individuaalse oppekava andekatele, et toetada sellel oliimpiaadil osalemist
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Jah Ei Muu Vastust pole

Enamus vastasid (n=33), et nad suunavad Opilasi lisadppele véljaspool kooli ning 31 vastanut
teevad seda aeg-ajalt. Viisteist vastanut seda ei tee ning kaksteist vastasid “muu” (Joonis 445).

Joonis 445
Kas suunate opilasi lisaoppele viljaspool kooli (nditeks teaduskoolid, huvikoolid)
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Suur osa Opetajatest (n=43) teeb dpilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks valmistumiseks.
Samas suur osa Opetajatest ei tee ning pdohjustena toodi vélja: ajapuudus (n=24), muu (n=10),
opilane pole huvitatud (n=6), motivatsioonipuudus (n=1) ja pole koolipoolset tuge (n=7) vt.
Joonis 446.

Joonis 446

Kas te ei tee opilastele eraldi ettevalmistusi oliimpiaadiks, siis millistel pohjustel
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: piirkonna iihes koolis (n=34), oma koolis
(n=28), piirkonna mitmes koolis (n=4), piirkonna iihes asutuses (n=17) ja muu (n=8). Muu all
vastati nt., et vahet ei ole (Joonis 447).

Joonis 447

Kus voiks piirkonnavoor toimuda
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Opetajad tdid vilja, et piirkonnavoor vdiks toimuda: tédpdeval (n=57), nidalavahetuse (n=8),
ei oma tihtsust kas nddalavahetusel voi téopdeval (n=20) ja muu (n=6) vt. Joonis 448. Muu
vastanud tdid vilja, et see voiks toimuda nt. toopéeval; laupdeval.

Joonis 448
Millal voiks piirkonnavoor toimuda
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Enamus (n=69) vastasid, et nad on tutvunud selle dppeaasta piirkonnavooru kiisimustega,
mitmed (n=19) ei ole joudnud seda veel teha. Kolm dpetajat tdid vilja “muu” (Joonis 449).
Muu all toodi vélja, et osaliselt ollakse tutvunud.

Joonis 449
Kas olete tutvunud selle oppeaasta piirkonnavooru kiisimustega
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Enamus (n=51) vastas, et aega oliimpiaadi tegemiseks oli piisavalt. Uheksa dpetajat tdid vilja,
et aega oleks vdinud rohkem olla. Neli ei saa/ei oska seda hinnata ning iiks tdi vilja, et aega
oleks voinud vihem olla. Neli dpetajat toid vélja “muu” (Joonis 450). Muu vastusena toodi
vélja nt., et oleneb klassist ja raske on hinnata.

Joonis 450
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste lahendamiseks ette ndhtud aega
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Opetajad hindasid ka piirkonnavooru kiisimuste raskusastet ning toodi vilja, et see oli pigem
raske (n=41), viiga raske (n=20) ja keskmine (n=20). Ukski dpetajatest ei arvanud, et kiisimuste
raskusaste oleks olnud véga lihtne voi lihtne (Joonis 451).

Joonis 451
Kuidas hindate piirkonnavooru kiisimuste raskusastet
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Opetajad tdid vilja, et piitkonnavooru kiisimuste seos koolitundides dpituga oli keskmine
(n=30), pigem viike (n=26), viga viike (n=8) ja pigem suur (n=5). Ukski Opetajatest ei
arvanud, et see oleks olnud viga suur (Joonis 452).

Joonis 452

Milline oli piirkonnavooru kiisimuste seos koolitundides opituga
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hindama nii ziirii kui ka Opetaja (n=32), ainult dpetaja (n=3) ja muu (8), veebipdhisel
piirkonnavoorul peaks kontroll olema automaatne, saab kiirelt tulemused (n=30), veebipdhisel
piirkonnavoorul peaksid olema kiisimused, mida kontrollib siisteem automaatselt ja kiisimused,
mida peavad Ziirii vOi dpetajad késitsi kontrollima (n=26) vt. Joonis 453. Muu vastusena toodi
vélja nt., et voiksid hinnata ka dpetajad, mis aitab kaasa ka vdrgustiku loomisele; nii nagu
praegu; pohikooli voiksid hinnata dpetajad ja giimnaasiumi Ziirii.

Joonis 453
Kuidas voiks toimuda piirkonnavooru toéde hindamine
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Enamus (n=48) arvab, et kiisimuste koostamisse ei peaks dpetajad kaasatud olema ning 44
Opetajat arvab, et peaksid olema kaasatud (Joonis 454).

Joonis 454
Kas soovite, et oliimpiaadi kiisimuste koostamisel on kaasatud opetajad?
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Enamus (n=44) arvab, et koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta on vaja ning 41 arvab,
et mitte (Joonis 455).

Joonis 455
Kas soovite koolitusi oliimpiaadiks ettevalmistamise kohta
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Jah Ei Vastust pole

Pérast keemiaoliimpiaadi piirkonnavooru kiisiti selles osalenud Opilaste juhendajatelt ka
tagasisidet. Kiisimusele “millise sisuga koolitusi vajaksid” vastas kokku 24 dpetajat. Opetajate
tagasiside analiiiisi tulemusena leiti kolm suuremat kategooriat. Kdige enam toodi vélja “abi
juhendamisel, ollimpiaadiiilesannete lahendamine” (n=13), seejirel “veebikoolitus”(n=4),
“andekad” (n=1) ja “vene keelsed koolitused” (n=1).
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I kategooria “Abi juhendamisel, oliimpiaadiiilesannete lahendamine” n=13

Osa vastanutest t0i vilja, et sooviksid abi juhendamisel. Soovitakse lahendada reaalselt 14bi
oliimpiaadi iilesandeid, et siis on parem ja ka enesekindlam Gpilasi juhendada.

“Kuidas olukorras, kus konsultatsioone jagub neljaks-viieks korraks, teha teemadele nn tiir peale .”
(Leesi)

“Praktiliste iilesannete lahendamine” (Karl)

“Mida ma peaks teadma, et toetada opilast raskete iilesannete lahendamisel” (Mari)

IT kategooria “Veebikoolitus” n=4
Osa vastanutest t0i vélja, et sooviksid osaleda veebikoolitusel.

“Sooviks veebikoolitusi” (Martin)
“Video vahendusel kuulaks kiill, millistele teemadele ettevalmistamisel rohkem tihelepanu poorata” (Kateriin)

I1I kategooria “Andekad” n=1
Osa sooviksid saada koolitust andekate teemal.

“Koolitusi, kuidas saaks rohkem andekaid opilasi toetada” (Kadri)
IV kategooria “Vene keelsed koolitused” n=1

Osa sooviksid saada koolitust vene keeles.

“Kursused vene keeles” (Kaia)

Uldiste kommentaaride ja kiisimuste juures tdid 28 dpetajat vilja oma vastused. Analiiiisimisel
leiti neli suuremat kategooriat. Kdige enam toodi vilja kategooria “keeruline” (n=19),
“soovitused” (n=4), “tdnuavaldused” (n=2) ja “kiisimused” (n=1).

I kategooria “Keeruline” n=19

Moned vastanutest tdid vilja, et keemiaoliimpiaad oli liialt keeruline dpilaste jaoks.

“10 klass voiks olla lihtsam” (Maie)
“8 klassi teemad on tdiesti teema vilised, nt soolad” (Karl)

IT kategooria “Soovitused” n=4

Moned vastanutest tdid vélja soovitusi, mida oliimpiaadi korraldamisel voiks edaspidi
arvestada.

“Keemiaoliimpiaadi voiks kuidagi veebipohiselt teha.” (Hele)

“Hindamisjuhend arusaadavamaks” (Maarja)

“Oleks tore kui saaksime piirkonnavooru libi viia arvutipohiselt nagu bioloogia ja geograafia” (Kati)
“Tekstid liihemaks ja konkreetsemaks” (Mai)

I1I kategooria “Téanuavaldused” n=2

Moned vastanutest tdid vélja, kiidusonu oliimpiaadi korralduslikule poolele.
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“Piirkonnavoor oli hésti korraldatud ja opilased siivenesid kiisimustesse pohjalikult”” (Jaanika)
“Koik oli korralikult organiseeritud” (Priit)
IV kategooria “Kiisimused” n=1

Osa juhendajatest tdid vilja, neil tekkinud kiisimused.

“FEi ndinud juhendis, et opilased peaksid oma t06d eesti keeles tegema.” (Jaanika)

4. Kokkuvote

Kéesolevas raportis anti tilevaade 2022/2023 da. ldbiviidud oliimpiaadides (piirkonnavoorud ja
16ppvoorud) osalenud Opilaste ning nende juhendajate (vastava aine Opetaja) tagasisidest.
Saadud tagasiside koikidele oliimpiaadidele on mitmekiilgne ning vOimaldab kindlasti
jdrgmiste dppeaastate korralduses muutusi teha.

Kuna saadud tagasiside on oliimpiaaditi erinev siis on parem kui jagada saadud tagasisidet
erinevate oliimpiaadide koostajate ning libiviijatega.

Oliimpiaadidel osalemine on dpilaste hinnangul dppimise kohaks. Seda pdhjendati sellega, et
saad uusi teadmisi, said ennast proovile panna, saadi aru oma norkustest, saadi uusi kogemusi,
oliimpiaadil osalemine aitas arendada Opilaste ajaplaneerimist.

Opetajad tdid vilja, et on huvitatud oliimpiaadide sisulisest koolitusest. Enim toodigi vilja seda,
et oleks vaja tuge juhendamisel ja et koolitustel radgitaks nn kogemuslugusid juhendamisest.
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