I LOPPVOORU KONE (KOKKU MAX 20)

1. Teema lahtimétestamine ja analiiiis (0-10)

10: Etteantud aja jooksul (5-7 minutit) on esitatud teemakohane ja hasti jalgitav kone,
motte selgust toetab ka kdne struktureeritus.

Probleemi on lahatud mitmest eri kiiljest, tuues sisukaid naiteid ning mitmeperspektiivilisi
argumente.

8: Enam-vdhem ajas plisides on esitatud teemakohane ja jalgitav kone,
kuid struktuuri puudumine ei toeta motte mdistmist.
Probleemi on lahatud mitmest kiiljest, tuues sisukaid naiteid ning mitmeid argumente.

6: On esitatud teemakohane kdne, kuid méte jaab kohati ebaselgeks. Probleemi on lahatud,
kuid seda on tehtud Ghekiilgselt, otsimata alternatiivseid lahendusi.
Toodud on mdned konkreetsed naited. Argumentatsioon on vdhe veenev.

4: Esitatud kdne on teemast médda ning mdte jadb mitmes kohas ebaselgeks.
Probleeme on ajas plsimisega (liiga lihike voi pikk). Jutt jadb enamasti umbmaaraseks.
Oma vaiteid ei toetata naidetega. Argumentatsioon on vaga dhuke.

2: Esitatud kdne on teemast tdiesti moodda ning méGte jadb ebaselgeks.
Aega jaab palju lle (liiga ltihike). Jutt jadb umbmaaraseks.
Oma viiteid ei toetata ndidetega. Argumentatsioon puudub.
2. Teemakohaste allikate kasutamine (0-3)

3: kasutatud vahemalt 3 eripalgelist allikat, neile on korrektselt viidatud. Selgelt eristuvad enda
ja teiste motted.

2: kasutatud 1-2 allikat, nad on lihelaadsed vdi viited ebapiisavad, kuigi siiski mdistetavad.
1: kasutatud 1 allikat voi viited ebapiisavad, kuigi siiski mdistetavad.
0: viiteid ei ole v3i neid on viidatud viisil, mis pole mdistetav.
3. Stiil ning isikupdira (0-3)
3: kGne on meeldejaay, stiilne ja isikuparane, valja on toodud oma seisukoht antud kiisimuses.
2: kdnes on teatud maaral isikupdra, oma seisukoht jaab pisut haguseks.
1: kdnes pole eriti isikupdra, oma seisukoht jadab suuresti haguseks.

0: kénes puudub isikupédra ja oma seisukoht jadb vdljendamata.
4. Kiisimustele vastamine (0-4)

4: Kisimustele vastab elegantselt ja sisukalt.

3: Kohati jaab kisimustele vastamisega hatta. O
2:Jaab mitmetele kiisimustele vastamisega hatta.

1: Kusimustele vastab médéda.

0: Kiisimustele ei vasta.

oy

\,
oLgme\»™

©



1l DISPUUT (MAX 10)

Motteselgus ja argumentsatsioon (0-7)

7: Esitatud mottekdik on teemakohane, ldhtub etteantud perspektiivist ja hasti jalgitav.
Oma seisukoha toetuseks on toodud nii konkreetseid naiteid kui ka tehtud lildistavaid
jareldusi. Faktivigu pole vdi nad on vaga vdikesed. Naited ja vaited on asjakohased.
Oma vastuses arvestab partneri 6elduga.

5: Esitatud mottekdik haakub teema ja etteantud seisukohaga, kuigi vahel kaldub kdrvale, mote
jaab kohati ebaselgeks. Oma seisukoha toetuseks on toodud kas ainult nditeid v6i jaadud
vaid Uldisele tasandile. Naidetes esineb pisut faktivigu. Argumentatsioon on enamasti
veenev. Oma vastuses arvestab veidi partneri 6elduga.

3: Oma seisukoha toetuseks on toodud kas ainult naiteid voi jaddud vaid Uldisele tasandile.
Ndidetes esineb pisut faktivigu. Argumentatsioon on vdahe veenev vdi pole alati asjakohane.
Oma vastuses on partneri 6elduga seosed vaid aimatavad.

2: Esitatud mottekaik kaldub suuresti kérvale teemast ja etteantud seisukohast, méte jaab
kohati ebaselgeks ning on raskusi ajas plisimisega. Jutt jddb umbmaaraseks. Oma vaidete
toetuseks pole toodud naiteid (v6i need on suuresti vigased) ning argumentatsioon on vaga
ohuke. Partneri 6eldut eiratakse.

1: Raagib oma seisukohale vastu, esineb olulisi faktivigu. Oma vaidete toetuseks pole toodud
nditeid ega mingeid argumente. Partneri 6eldut eiratakse taielikult.
Ajas pusimisega on probleeme (liiga lihike voi pikk).

0: Esitatud mottekaik on teemast taiesti méoda ning mote jadb ebaselgeks. Jutt on arusaamatu,
seosetu ning segane, vaga suured faktivead.

Kiisimustele vastamine (0-2)
2: Kiisimustele vastab elegantselt ja sisukalt. O

1: Kohati jaab kisimustele vastamisega hatta.
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Kiisimuste esitamine (0-1) Qb

Sw

1: Esitab asjakohaseid, sisukaid ja edasiviivaid kiisimusi.

0: Ei esita kisimusi voi nad ei ole asjakohased.
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