Eesti maksusiisteemi analiiiis ja muudatusettepanekud

Eesmirk:

Moista Eesti kehtiva maksusiisteemi p6himotteid.
Arendada kriitilist motlemist ja argumenteerimisoskust.

Leida lahendusi olemasolevate maksude parendamiseks.

Ulesande kirjeldus:

1.

Eesti maksusiisteemiga tutvumine:

Uurige Eesti maksusiisteemi tildist {ilesehitust ja erinevaid makse (néiteks tulumaks,
kdibemaks, maamaks jne). Kasuta varasemaid teadmisi, oliimpiaadiks dpitut voi
internetis usaldusvéarseid allikaid.

Kolme maksu valimine:

Valige kolm konkreetset maksu, mille puhul arvate, et nende toimimises tuleks teha
mérkimisviérseid muudatusi. Oluline on, et te ei kaotaks neid makse ega looks uusi —
muudate vaid olemasolevaid.

Muudatuste pohjendus:

Koostage liihike selgitus, miks just need kolm maksu teie arvates vajavad muutmist.
Arutage 14bi, millised eeliseid ja puuduseid nende maksude muutmise korral voib
tekkida ning kuidas muudatused voiksid siisteemi tdhustada.

Muudatuste kavandamine:
Kirjutage iga valitud maksu kohta tiksikasjalik ettepanek, kuidas seda muutma peaks.
Arutlege néiteks:

o Kas muuta maksumaééra suurust?
o Kas muuta maksustatava sissetuleku voi1 vara definitsiooni?
o Kas tdiendada maksukohustuste deklareerimise protseduure?

Selgitage oma ettepanekuid ning pohjendage, kuidas need muudatused aitaksid
parandada maksusiisteemi toimimist.

Moju analiiiis:

Arutlege, millised vdiksid olla teie ettepanekute laiemad mdjud — nii riigi tulude
kogumise kui ka erinevate tihiskonnarithmade (niiteks madala ja kdrge sissetulekuga
inimesed, ettevdtjad) jaoks. Millised ohud avalduvad nende maksumuudatus
ettepanekutega?

Esitlus:
Koostage oma toole slaidiesitlus, mis peaks sisaldama:

o Sissejuhatust: iilevaade Eesti maksusiisteemist ja valitud maksudest.



o Pohiosa: iga valitud maksu kirjeldus, ettepanekud ja pdhjendused.

o Jareldust: kokkuvdte ja 10plikud motted selle kohta, kuidas teie ettepanekud
voiksid kaasa aidata siisteemi parandamisele.

© Viiteid: korrektselt viidatud kasutatud materjalid

Esitage oma ettepanekud kuni 10 minuti jooksul. Esitlus peab olema korrektselt
vormistatud ning esitatud veenvalt.

Hindamiskriteeriumid:

Maksude identifitseerime: maksud on korrektselt nimetatud ja identifitseeritud.

Esitluse veenvus ja korrektsus: suuline ettekanne on loogiline ja veenev. Slaidid on
vormistatud ja koostatud vigadeta.

Viitamine: k3ik kasutatud allikad on korrektselt ja tépselt viidatud vastavalt monele
iildtunnustatud viitamisjuhendile.

Argumentatisoon: argumentatsioon on viaga pohjalik, loogiline ja histi
struktureeritud.

Osapoolte perspektiivide viljatoomine: perspektiivid on mitmekiilgsed ning
analliiis nditab siigavat arusaamist erinevate huvigruppide vajadustest ja mdjudest.

Loomingulisus: ettepanekud on silmapaistvad ja inspireerivad.

Toestusmaterjal: muudatusi toetavad néited ja uuringud on usaldusvéérsed,
asjakohased ja mitmekiilgsed.

Téahtaeg ja esitamine:

Esitamise vorm: slaidiesitlus (nt PowerPoint).
Aeg: 120 minutit ettevalmistamiseks

Edastamine: t00 on saadetud mones tildtunnustatud failiformaadis aadressile

kari.kalk@mbhg.tartu.ee

NB! Avamatud failid ja lingid loetakse esitamata to0ks.

Suuline esitlus: kuni 10 minutit vastavalt nimekirja jarjekorrale.


mailto:kari.kalk@mhg.tartu.ee

1. Maksude korrektne identifitseerimine (10p)

Tase

Viga hea
(9-10 p)

Hea (7-8
)]

Rahuldav
(5-6p)

Piisav (34
p)

Ebapiisav
(0-2p)

Kirjeldus

Kéik valitud maksud on tipselt ja iiheselt nimetatud ning
identifitseeritud. Definitsioonid on selged ja asjakohased,
mis niitab siigavat arusaamist maksukategooriatest.

Enamik valitud maksudest on korrektselt nimetatud ja
identifitseeritud. Moningad viiksed ebatiipsused voivad
esineda, kuid iildine arusaam on selge ja tiapne.

Maksude nimetamine ja identifitseerimine on iildjoontes
oige, kuid esineb moningaid ebakindlaid v6i puudulikke
selgitusi, mis jitavad ruumi tolgendamiseks.

Valitud maksude nimetamisel ja identifitseerimisel esinevad
méarkimisvairsed puudused. Definitsioonid on osaliselt
ebatiipsed v6i puudulikud, mis niitab piiratud arusaamist.

Maksude nimetamine ja identifitseerimine on viga
ebatipne voi puudulik. Olulisi maksukategooriaid ei
eristata voi tehakse tosiseid vigu.

2. Esitluse veenvus ja korrektsus (10p)

Tase

Viga hea
(9-10 p)

Hea (7-8
)]

Rahuldav
(5-6p)

Piisav (34
p)

Ebapiisav
(0-2p)

Kirjeldus

Slaidiesitlus on erakordselt histi struktureeritud ja
loogiline. Visuaalid toetavad argumentatsiooni ning esitlus
on viga veenev ja professionaalne.

Esitlus on iildiselt korrektne ja histi organiseeritud.
Visuaalid toetavad sonumit, kuigi voib esineda moningaid
vaikeseid puudusi esituse voolus v6i kujunduses.

Esitluse struktuur on olemas, kuid loogiline jéirjestus voi
visuaalide tugi voib olla monevorra ebajarjekindel. Sonum
edastub, kuid esitlus on monikord vihem veeneyv.

Esitluse loogika ja struktuur on nérgad. Visuaalid ei toeta
sisukalt argumentatsiooni ning esitlus voib tunduda segane
voi halvasti organiseeritud.

Slaidiesitlus on viga halvasti struktureeritud ja ebaselge.
Visuaalid on kas puudulikud vo6i eksitavad ning esitlus ei
suuda sonumit adekvaatselt edastada.



3. Viitamine (10p)
Tase
Viga hea
(9-10 p)

Hea (7-8 p)

Rahuldav
(5-6 p)

Piisav (3—4
p)

Ebapiisav
(0-2 p)

Kirjeldus

Koik kasutatud allikad on korrektselt, jirjepidevalt ja
tapselt viidatud. Viitamisstiil vastab néutud standarditele
ning toetab t60 usaldusvéairsust.

Suur osa allikatest on korrektselt viidatud, aga voib
esineda moningaid viikesi vormistamisvigu, mis ei mojuta
oluliselt to6 usaldusviirsust.

Viitamine on iildjoontes dige, kuid esineb mitmeid
ebatiipsusi voi ebakolasid. Moned viited voivad olla
mittetiielikud voi norgalt vormistatud.

Viitamispraktika on ebajirjekindel, paljud allikad on kas
osaliselt viidatud v6i vormistatud vale stiilis. See mojutab
t60 usaldusviarsust.

Allikate viitamine puudub suuremas osas v6i on viga
ebatipne. Usaldusviirseid allikaid ei ole korrektselt
esitatud vo6i viidatud.

4. Argumentatsioon (20p)

Tase

Viga hea
(18-20 p)

Hea (14-17
P)

Rahuldav
(10-13 p)

Piisav (6-9
p)

Kirjeldus

Argumentatsioon on viga pohjalik, loogiline ja histi
struktureeritud. Iga ettepanek on toetatud detailsete
selgituste ja asjakohaste andmetega, mis loovad tugeva
seose siisteemi parendamise vajadusega.

Argumentatsioon on histi iiles ehitatud ja sisukas.
Pohjendused on selged ja asjakohased, kuigi monedes
osades voiks detailsem selgitus veel lisada tugevat toetust.

Argumentatsioon katab to6 pohiaspektid, kuid jaéib mones
kohas pealiskaudseks. Monede ettepanekute pohjendused
on ebapiisavad voi norgalt toetatud.

Argumentatsiooni loogika on nork, pohjendused on
osaliselt puudulikud ja analiiiis ei niita siigavat arusaamist
teemast. Enamik viiteid jaib iildiseks ilma detailse
selgituseta.



Tase

Ebapiisav
(0-5p)

Kirjeldus

Argumentatsioon puudub v6i on viga ebamiirane.
Pohjendused on vihesed voi puudulikud ning puudub
loogiline seos ettepanekute ja nende mojude vahel.

5. Osapoolte perspektiivide viljatoomine (20p)

Tase

Viga hea
(18-20 p)

Hea (14—
17 p)

Rahuldav
(10-13 p)

Piisav (6-9
p)

Ebapiisav
(0-5p)

Kirjeldus

Koik olulised osapooled (nt madala ja korge sissetulekuga
inimesed, riigi seisukohad) on pohjalikult vilja toodud.
Perspektiivid on mitmekiilgsed ning analiiiis niiitab siigavat
arusaamist erinevate huvigruppide vajadustest ja

Enamik olulistest osapooltest on kaasatud ning nende
seisukohad on selgelt vilja toodud. Moningaid niiansse
voiks veel tipsemalt analiiiisida, kuid iilldine vaatenurk on
tasakaalustatud.

Osapoolte perspektiivide kajastamine on iildjoontes olemas,
kuid analiiiis on pinnapealne ning mone osapoole
seisukohad jaavad ebapiisavaks voi iildistatud.

Esitluses kajastatakse vaid moningaid osapooli voi on
perspektiivide Kisitlus viga piiratud. Erinevate
huvigruppide seisukohti ei analiiiisita piisavalt pohjalikult.

Osapoolte perspektiive ei ole iildse voi viga vihe vilja
toodud. Analiiiis puudub voi on iilimalt piiratud, mis jatab
mulje iihepoolsusest.

6. Loomingulisus (10p)

Tase

Viga hea
(9-10 p)

Hea (7-8 p)

Kirjeldus

Esitlus niitab korget loovust ja innovatsiooni. Kasutatud
visuaalid ja ideed on unikaalsed, esitlus on inspireeriv ning
eristub tavapirasest.

Loomingulisus on selgelt méirgatav. Esitluses on
uuenduslikke ideid ja isikupira, kuigi moned lahendused
voivad olla monevorra traditsioonilised.



Tase

Rahuldav
(5-6 p)

Piisav (3—4
p)

Ebapiisav
(0-2p)

Kirjeldus

Esitlus on sisuliselt korrektne, kuid loovus ja originaalsus
esinevad vaid osaliselt. Ideed on iildsonalised ning
visuaalid voivad olla tavalised.

Loomingulisus on madal, esitlus on standardne ja vihe

isikupéra voi uuenduslikku lihenemist. Ideed ei iillata ega

eristu.

Loomingulisus puudub peaaegu tiielikult. Esitlus on

iiheiilbaline, isikupératu ja innovatsioon puudub. Ideed on

vaid formaalsed ja rutiinsed.

7. Toestusmaterjal (10p)

Tase

Viga hea
(9-10 p)

Hea (7-8
)]

Rahuldav
(5-6p)

Piisav (34
P)

Ebapiisav
(0-2p)

Kirjeldus

Esitatud toestusmaterjal on mitmekiilgne, asjakohane ja
usaldusvairne. Andmed, uuringud ja visuaalsed
abivahendid toetavad argumente tugevalt ning loovad
veenva seose teooria ja praktilise moju vahel.

Toestusmaterjal on valdavalt hasti valitud ja toetab
esitletud argumente. Mones osas voiks materjal olla veel
detailsem voi mitmekesisem, kuid iildine tugi on piisav.

Esitatud toestusmaterjal katab t66 pohiaspektid, kuid
detailid vo6i tiiendavad andmed on osaliselt puudu.
Materjal toetab argumente, kuid ei tugevda neid koigis
aspektides iihtlaselt.

Toestusmaterjal on esitatud piiratud ulatuses voi on
ebatipne. Andmeid on kasutatud liinklikult v6i
puudulikult, mistottu argumentide toetamine on nork.

Toestusmaterjal on viga piiratud voi puudub iildse.
Esitatud andmed ei toeta argumente voi tuginevad
peamiselt oletustele ilma usaldusviirsete allikateta.



