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PIIRKONNAVOORU ULESANNETE LAHENDAMINE: KOKKUVOTE ZURIILT

SISSEJUHATUS

Esmalt soovib Eesti loodusteaduste oliimpiaadi zirii tdnada ka&iki tublisid dpetajaid, kes nagid pingelise
pohitod korvalt vaeva oma Opilaste ettevalmistamisel, samuti kdiki vapraid Opilasi, kes valjakutse
keerukusest hoolimata olimpiaadiks pdhjalikult valmistusid. Hea meel oli Glesandeid hinnates tddeda,
et sageli on see t66 end suureparaselt dra tasunud! Samas annab seni laekunud tagasiside alust loota, et
olimpiaad oli valdavalt huvitav ja kasulik kogemus ka neile, kelle punktiskoor jai tagasihoidlikumaks.
Oleme teadlikud, et eriti just 6. ja 7. klasside Opilastele on fiilisika- ja keemiaalase sisuga llesanded
keerulised, ndoudes mahukat ettedppimist. Vorreldes oliimpiaadi algaastatega oleme koolis veel
kasitlemata ettedppimist vajava materjali osakaalu Ulesannetes oluliselt vahendanud, aga seda taiesti
kaotada on praeguse ollimpiaadiformaadi juures raske — siis ei saaks me sligiseses piirkonnavoorus teha
praktiliselt mingeid keemiat ega flilisikat kaasavaid arvutusiilesandeid, samas kui naiteks ELO vditjate
suureks valjundiks oleval rahvusvahelisel loodusteaduste oliimpiaadil (1JSO) on vastavad ilesanded {isna
keerukal kujul olemas. Ei maksa kurvastada, kui te sel korral kdiki Gilesandeid veel ei osanud! Nooremale
vanuseriihmale on meil ka eraldi arvestus ja lisaks saab iga “seitsmendik” vahepeal kogutavate
teadmiste, oskuste ja kogemuste toel aasta parast uuesti piirkonnavooru proovida!

Ollimpiaadil osales sel aastal 349 Gpilast 13 maakonna 60 koolist — loodame, et jargmisel aastal liituvad
meiega taas ka Valga- ja Léanemaa! Aastate vordluses oli osavétt paris aktiivne. Noormehi ja neide oli
seekord lahendamas vordselt 50%, vene keeles taitis ollimpiaaditéod 17% Opilastest. 6. klassidest oli
osalejaid 5, 7. klassidest 115, 8. klassidest 226 ja 9. klassidest 3. PGhjalikuma Ulevaatega ollimpiaadil
osalemisest aastate vordluses on huvilistel véimalik tutvuda siin.

Olimpiaadit6d lahendatus oli pikaajalises vordluses lle keskmise hea: keskmiselt koguti 41,7%
punktidest (eelmisel aastal 42,7%). Sealjuures lahendati t66 mdlemaid osi vordse edukusega:
“Magironimise” eest saadi keskmiselt 41% ja “Mannimetsa” eest 42% punktidest. Parim lahendaja
Claudia Olev Gustav Adolfi Giimnaasiumist teenis 89% punktidest. Kaks kdige lihtsamat Uksikiilesannet
(1.2.2. ja 1.9.2.) lahendati keskmiselt 80% edukusega, samas kui keerukaima tlesande (1.7.1.) vastav nait
oli vaid 6%.

Kdesolevas llevaates kirjeldavad oliimpiaaditdid hinnanud Zirii liikmed esmalt arvutus-, valikvastuseliste
ja vabavastuseliste Ulesannete lahendamist Gldiselt, jagades ka soovitusi, kuidas neid lilesandetiilipe
jargmistel olimpiaadidel edukamalt lahendada. Sellele jargneb (ilevaade Uksikute U{lesannete
sooritamise edukusest, kus kirjeldatakse ka hindamise p&himdotteid ja tuuakse naiteid Opilaste antud

huvitavatest vastustest.

ULESANDEID JA EELDATUD LAHENDUSI VAATA SIIT!



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1SHUEKatOob3ZKigp9f2rsXKaLxrHCcKPbjUIgGIEG2Y/edit?usp=sharing
https://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files/teaduskool/olympiaad/eesti/elo_2018_19_pv_lahendus.pdf
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1. ARVUTUSULESANNETE LAHENDAMISEST (Marit Puusepp, Jaanus Uibu)

Arvutusilesandeid hinnates ilmnes palju haid lahendusi, aga Gpetlik on peatuda ka levinud vigadel.

Eduka lahendamisstrateegia valjamotlemiseks tuleb esmalt alati hoolikalt lugeda iilesande teksti: mida
ja mis Uhikutes kiisitakse ning millised on lahteandmed.

Lahenduskaigu esitamine on oliimpiaadil kohustuslik, nagu oli réhutatud ka t66 1. lehekdljel. Valdavalt
seda kill tehakse, kuigi erineva korrektsusega. Lahenduskaik vdiks sisaldada kogu teekonda alg- ehk
lahteandmetest IGppvastuseni (sh lisaks arvutustele valemeid, Ghikuid ja suuruste tahiseid). Vastasel
juhul vGivad mone vaheetapi eest punktid saamata jaada, eriti kui kasutatud on valesid lahteandmeid
vOi kusagil mujal arvutusviga tehtud. Oluline on ka valja kirjutada kasutatavad valemid ja nende
teisendused — muidu tekib nende kasutamisel reeglina vigu. Opilase skoor v8ib kannatada ka juhul, kui
tehted on esitatud vaid arvudena, tdhiste ja Ghikuteta. Nii ei pruugi olla arusaadav, mida tegelikult
arvutati! Kui ei tea vajalikku tahist (liihendit), siis vGib leitava suuruse (nt molaarmass) ka pikalt valja
kirjutada vdi téhise ise valja moelda/defineerida.

Uheks mitmes td6s esinenud matemaatiliseks veaks oli lahenduskiigu eraldiseisvate Uksiktehete
esitamine vordusmarkidega eraldatud jadana, milles vérduma on pandud asjad, mis tegelikult ei vordu
(naiteks selline moolide arvu leidmine: n(aine) =1,1 g/cm3x2 cm3=2,2 g: 22 g/mol = 0,1 mol).

Lahenduskaik pane kirja nii, et selle pdhjal saaks tervikuna jalgida
I6ppvastuseni jdudmise teekonda! Sealjuures dra unusta lahteandmeid, tahiseid, kasutatavaid
valemeid ega nende teisendusi!

Uhikute halb kasutamine on siivenev probleem, millele dpetajatel tasuks eraldi tihelepanu pddrata.
Kahetsusvaarselt suur osa dpilasi suhtub Gihikutesse kui vabatahtlikku lisasse, mida vastavalt viitsimisele
arvandmetele juurde poogitakse ja siis jalle dra jaetakse. Ka Uhikute teisendamine oli sel aastal
silmatorkavalt nork. Nii vois toodest leida kiimnete kaupa selliseid teisendusi: 100 g=1 kg, 100 g=0,01 kg,
1000 m/s=1 km/h, 100 m/s=1 km/h, 1 cal=1J, 1 cal=1 kcal, 1 kcal=1J jne.

Lisa arvvaartuste jarele alati Ghikud — ka vahetehetes! Need aitavad Sul aru
saada, kui ilesandes on viga. Kui Ghikud ei klapi ega teisene digesti, on midagi lahenduses
valesti.

Kui algandmed ei ole esitatud Sl-pohiiihikute kujul, siis tasub need enamasti kohe vastavalt teisendada,
et edasist arvutamist hdlbustada. Enamik Opilasi ei tea, et Sl-pohiilihik on kilogramm, mitte gramm.
Seepaérast kasutati nt potentsiaalse energia leidmise arvutustes lausaliselt teisendamata 100 g (kivikese
mass) vOi teisendati inimese mass 70 000 g-ks. Samuti ei teadnud kiimned dpilased, et SI-pdhilhikuks ei
ole kilomeeter, vaid meeter. See tingis terve hulga arvutusi, kus g vaartus teisendati km/s* peale, et
korrutada see kdrguse vairtusega samuti km-tes, arvestamata, et niiid on dimensiooniks km? ja
I6ppvastusena leitud energia ei saa enam olla automaatselt (kilo)dzaulides. Kindlasti tulenesid paljud
probleemid ka sellest, et N ja J nii sisuline kui ka formaalne tahendus olid &pilastele vodrad. Seeparast
teisendati J=m/s, J=m/s?, J=N jne.
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Arvutuste puhul tuleks arvestada imardamise reeglitega ja tlivenumbritega. Korrutamisel/jagamisel ei
peaks |Gppvastuses olema rohkem tlvenumbreid, kui oli kdige vaiksema tlivenumbrite arvuga
ldhteandmes (nt 101*0,1=10,1=10). Liitmisel/lahutamisel peaks saadud summa/vahe Umardama
madalaima Uhise jarguni (nt 101+0,1=101,1=101). Samuti ei tohiks |Gppvastust ldhteandmetega
vorreldes ebatapsemaks limardada. Vahevastustesse vdib jatta |6ppvastusega vorreldes taiendavaid
tivenumbreid. Sel korral karistasime kiill vaid vaga jamedate imardusvigade eest, aga edaspidi palume
nende pdhimdtetega arvestada!

Kasuta vahe- ja I0ppvastuseid kirjutades imardamise reegleid!

Suhteliselt palju on ka Uldisi hooletusvigu. Naiteks eksitakse tekstist (ja ka omaenda arvutustest)
arvandmete Umberkirjutamisel (9,8 asemel 9,5; 3100 asemel 3400 jne). Pikkades arvudes ldhevad
pahatihti numbrid kaotsi/tekivad juurde, komakoht “ujub” ja juhtub ka seda, et kehva kiekirja tdttu ei
eristata eelmisel real omaenda kaega kirjutatud vastust ja kasutatakse seda jargmises tehtes valesti.

2. VALIKVASTUSELISTE ULESANNETE LAHENDAMISEST (Jaanus Uibu, Marit Puusepp)

Loodusteaduste oliimpiaadil rakendatakse igal aastal mitmesuguseid valikvastuselisi Ulesandeid, mille
puhul on 0&pilastel véimalus kiiremaks vastamiseks kui teiste lilesandetilipide korral. Samas eeldame
olimpiaadil siiski, et korralikult mdeldaks labi ka nende llesannete vastused. Seetdttu on viimastel
aastatel olnud piirkonnavooru t66 paises hoiatav lause, et valikvastuseliste lilesannete hindamisel
arvestatakse Gigete ja valede vastuste osakaalu. Mida see sisuliselt tdhendab? Kujutame ette olukorda,
kus Uks Opilane lahendab ajahatta jdades ara vaid poole tdene-vaar tilpi Ulesandest, aga vastab
sealjuures koik digesti. Teine ajahddas Opilane aga vastab lahtreid huupi markides dra terve Ulesande.
Mdlemal on tulemuseks viis diget vastust kiimnest. Sellisel juhul on diglane arvesse votta ka valede
vastuste hulka. Nii toobki kahe valikuga llesannetes (nt lausete tdesuse hindamine) iga vale valik sama
palju miinust kui dige valik plussi. Taiesti juhuslikult vastates annab see keskmiseks 16ppskooriks 0 p.
Sarnane loogika kehtib ka lilesannete korral, kus jarjest tuleb teha valikuid kolme voi nelja vGimaluse
vahel. Siis on kill juhusliku “tabamuse” tdendosus vaiksem ja seetdttu ka miinuste arvestus teistsugune.
Samas ei anna me kunagi miinuspunkte terve lilesande eest, halvimal juhul jadb tulemuseks 0 punkti.
Modnes keerukamat tidlpi mitme valikuga lilesannetes me sel aastal miinuspunkte ei kasutanud.

Kui kaldud kahe valikuga kiisimuses Uihe vastuse poole, aga kindel ei ole, siis
tasub see vastus markida, aga paris huupi markides Sa tdendoliselt lisapunkte ei teeni.

Uheks valikvastuseliste iilesannete probleemiks, mis v8ib punktisaaki vihendada, on lahtrite ebaselge
tdhistamine. Naiteks on moni lahter margitud vaga dhmaselt, teise puhul ei saa aru, kas ristike on maha
tdmmatud voi lihtsalt lohakalt tehtud. Suhteliselt levinud eksimus on ka see, kui vastuse muutmisel
soditakse uus vastus vanale peale — Gige oleks vana vastus maha tdmmata ja uus kdrvale kirjutada!

Nagu kdigi ilesannete, nii ka valikvastuseliste puhul tuleks esmalt hoolega lugeda lilesande juhendit.
Naiteks kui lausete tOesust hinnates tuleb markida tdese lause jarele pluss ja vaara lause jarele miinus,
siis ainult plusse markiv Opilane kaotab pooled punktid, sest miinuste mittemarkimine on justkui
vastamata jatmine. Punktikadu tabab ka Opilast, kes margib rohkem lahtreid, kui juhend ette nagi,
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samuti ei tule kasuks omaloomingulised tahistused. Sarnased vead esinevad ka Ulesannetes, kus tuleb
vale variant maha tdmmata, Gige alla joonida vdi sellele ring imber teha. Tdmmatakse maha mdlemad
variandid, soditakse, joonitakse ja ringitatakse korduvalt ja labisegi tGilesande kasklust arvestamata.

Loe hoolikalt juhendit ja tahista kdik oma vastused Gihemdttelisel viisil!

3. VABAVASTUSELISTE ULESANNETE LAHENDAMISEST (Jaanus Uibu, Marit Puusepp)

Vabavastuselised llesanded vdimaldavad Opilastel rakendada oma teadmisi ja nutikust looval viisil.
Sageli on siin vOimalik ka vastust kindlalt teadmata vahemalt osaliste punktide vaariline
(loodusteaduslikult korrektne ja loogiline) vastus valja nuputada, ning seda paljud Gpilased ka edukalt
teevad. Nii ilmneb lisaks algselt lahenduste failis esitatud digetele vastustele sageli veel mitu nutikat
tdispunkte vaart pakkumist, mida Ulesande autor ei osanud ette ndha. SeetGttu tuleb tal Glesandeid
hinnates tldjuhul algset hindamisskeemi oluliselt tdiendada, et k&ik tublid vastajad valjateenitud punktid
saaksid.

Urita alati leida mingi loogiline vastus — see v&ib punktilisa tuua!

Lisaks vastuse digsusele on sageli oluline ka selle p&hjalikkus. Juhul kui Ziriil on vorrelda paarisdonaline
lGhivastus ja mitmelauseline p&hjalik selgitus, anname viimase eest téenaoliselt rohkem punkte.

Kui vdhegi aega jaab, vasta kisimustele véimalikult pohjalikult ja detailselt!

Ka vabavastuste puhul on sageli komistuskiviks hooletus iilesande teksti lugemisel. Sageli sisaldub
eeltekstis olulisi vihjeid vastuse kohta. Lisaks vGib hooletu (lelibisemine kiisimuse sdnastusest viia
selleni, et kiisimusest vastatakse paris mooda vai jadb vastuses moni oluline asjaolu arvestamata.

Enne vastama asumist soovitame vOtta endale aega, et kiisimus rahulikult
labi lugeda ja ka moelda, kuidas tasuks vastust sGnastada, et see oleks vdimalikult asjakohane,
selge ja ammendav. Kuigi kisitud voib olla liht-kaht selgitust, on Gigeid vastuseid enamasti
rohkem ja need tasuks kirja panna, et suurendada taispunktide saamise tdendosust.

Aastatega slivenevaks mureks vabavastuste hindamisel on raskused kaekirjade valjalugemisega.
Seetbttu palume, et k&ik kasutaksid ollimpiaadil oma parimat kdekirja ja arvestaksid, et t66d hindab
taiesti vooras inimene, kes pole nende kaekirja kunagi ndinud ega saa vastaja kadest selgitusi kiisida!
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OSA 1: MAGIRONIMINE (Kristina P3%nograjeva, Marit Puusepp, Jaanus Uibu)

T66 esimene osa sisaldas mitmesugust tlipi tlesandeid, mis olid 16imitud huvitavaks maevallutuse
stizeeks nimeka Eesti alpinisti Andras Kaasiku jalgedes.

1.1. Kdrgmaestiku eriliste tingimuste pdhjused.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

15 0,73 49 28 26

Selles vordlemisi hasti vastatud jah-ei tlpi Glesandes andis iga dige vastus 0,25 punkti ning vale vastuse
eest lahutati Glesande punktisummast 0,25 punkti. Valikud “Kaugemal Maa kuumast tuumast” ja “Paike

on lahemal” on kill rangelt vbttes tdesed, aga lilesandes mainitud tingimuste kujundamisel tihise
mojuga. Peamiste Ohu koostises olevate gaaside osakaalud kdrgmagede ja merepinna vordluses

praktiliselt ei erine, kiill on kdrgmagedes kdiki gaase Uhtviisi hdredamalt.

1.2.1. Kdrgmaestiku eeliste pdhjused: sprindi ja kaugushippe head tulemused.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,37 37 34 60

Oigeks vastuseks oli siin hdredamast dhust tingitud vdiksem Shutakistus. Vaga levinud vastuseks oli ka,
et sportlaste heade tulemuste taga on norgem gravitatsioonijoud. Maa keskkohast kaugemal asetsedes
on gravitatsioonijéud kill nGrgem, kui erinevus on liiga vdike, et see sportlaste tulemusi margatavalt
mojutaks. Naiteks 5 km k&rgusel on gravitatsioonijdud umbes 0,2% vorra vaiksem kui merepinna
kérgusel. Ohk on aga samal kdrgusel pea 2x hdredam kui merepinna kdrgusel, seega on Shutakistus
oluliselt vaiksem ning m&jutab ka tulemusi spordivoistlustel.

Toon valja paar toredat vastust, mis on kull valed, kuid humoorikad:
Mdgedes on kiilmem, veri hakkab soontes jooksma kiiremini ja inimene hakkab kiiremini
jooksma.
Sest seal tehakse vaistlus lihtsamalt.

1.2.2. Kérgmadestiku miinuste pdhjused: pikamaajooks.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,80 80 74 15

Selle kisimusega valdavalt raskusi ei tekkinud: kolmveerand Gpilastest teadis, et probleemiks on
horedast dhust tingitud hapniku nappus, mis parsib lihaste t66d.
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1.3.1 Kdrgmaestikurahvaste kohastumused.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
3 0,91 30 6 43

Esines Upris palju vastuseid, mis ei kasitlenud kohastumusi. Kohastumused on vanematelt jarglastele
geneetiliselt parandatavad tunnused, mis aitavad organismil oma elukeskkonnas ellu jadada ja véimalikult
palju jarglasi saada. Seetdttu olid vastused, kus toodi valja geneetiliselt mitteparilikud muutused
inimeste kaitumises (naiteks soojade riiete kandmine, trenni tegemine) valed. Tihti saadi ka kiisimusest
valesti aru ja kohastumuste asemel loetleti hoopis tingimusi, millega kdrgmagedes elavad inimesed
peavad kohastunud olema (naiteks vahene hapniku hulk, tugev UV-kiirgus, madalad dhutemperatuurid).
Oigeks loeti paljud lahenduste failis mainimata vastusevariandid, mis sobitusid selles {ilesannete plokis
toodud infoga (nt kérgmaestikes elavatel inimestel on kaitseks tugevama UV-kiirguse vastu tumedam
nahk).

Valik toredaid vastuseid, mis kiill punkti ei andnud:
Ei hinga ega rabele kbrgel.
Inimesed asuvad jumalale Ihemal ja on seega piihamad.
Nad hakkasid kasutama hapnikumaske.
Hingamine toimub paljuski piimhappe abil.

1.3.2. Korgmaestikukohastumuste esinemine eri riikides ja piirkondades.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1,5 0,92 61 36 10

Selles llesandes andis iga dige vastus 0,25 punkti ning iga vale vastuse eest lahutati punktisummast 0,25
punkti. Kdige sagedamini vastati valesti Gréonimaa kohta. Grodnimaa keskosas on kill magine ala, mille
korgeim punkt on 3694 m kdrgusel merepinnast (Gunnbjgrn Fjeld), kuid see ala on kaetud mandrijaaga
ning seega asustamata. Linnad ja asumid paiknevad rannikuaarsetel aladel, mille kérgus merepinnast on
vaike. SeetOttu ei saa Groonimaal elada rahvaid, kes oleksid kohastunud kérgmaestikes elamiseks.

1.4. Ohutemperatuuri leidmine 4200 m kérgusel.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1,5 1,13 76 63 15

Selle tilesande lahendamisel unustati tihti arvestada sellega, et lennujaam ei asu merepinna korgusel,
vaid 500 m korgusel. Lisaks tegid paljud Glesande lahendamise enda jaoks keerulisemaks — selle asemel,
et leida korguste vahe lennujaama ja enda asukoha vahel, jagati see vahemaa mitmeks IGiguks ja
arvutati 6hutemperatuuri muutus iga |16igu kohta. Mdéned joudsid ka sellist ldhenemist kasutades dige
vastuseni, aga enamasti tuli ndnda vigu sisse.
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1.5. Kopsudesse joudva hapniku masside vérdlemine eri kdrgustel.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

6 1,96 33 10 38

Selles mahukas ja keerulisepoolses moolarvutusiilesandes tehti sageli viga hapniku molaarmassi
leidmisel: hapniku molekul koosneb kahest aatomist, seega on selle molaarmass 16 g/mol x 2 = 32
g/mol. Palju punkte ldks Gpilastel pikas tilesandes kaotsi seoses lahenduskaigu puuduliku kirjapanekuga.

1.6.1. Energiakulu 2100 m tdusul K2 baaslaagrisse.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4 1,46 37 19 44

Keskmise raskusastmega Ullesandes valmistas tuupiliselt raskusi dige kérgusvahemike kasutamine voi
arusaamine, et kasutama peaks vahemikku, mitte baaslaagri absoluutkdrgust. Samuti taheti tihti tuua
arvutustesse sisse asjasse mittepuutuvat 9 pdeva, mida siis teisendati (tavaliselt valesti) tundideks v&i
sekunditeks. Juhtus sedagi, et MJ [megadzaul] kirjutati vaikese m-ga, muutes selle sujuvalt millidZauliks.
Uks &pilane teatas, et tilesande autor valetab, kui margib, et dpilase mass koos varustusega on 70 kg :).

1.6.2. Banaanide hulk makketdusu energiakulu katmiseks.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2,5 0,90 36 15 51

See oli samuti keskmise raskusastmega llesanne, samas paljudel lldse vastamata - ilmselt p&hjusel, et
eelmise Ulesandega poldud hakkama saadud. Aga kui prooviti, siis vordlemisi edukalt. Kohtas ka
lahendusi, kus eelmise tilesande vastust teadmata oli vajalik energia kavalasti lihtsalt pakutud/oletatud
vOi tahistatud arvutustes tundmatuna. Sellise lahenduse eest vdis saada ka maksimumpunktid.

Peaprobleemiks oli tihikute teisendamine (kilo)kalorite ja (k)J vahel. Samuti ei osanud Gpilased enamasti
kuidagi teisendust korrektselt kirja panna. Lahendustes oli valdav kuju x J : 4,2 cal = y cal. Enamasti
unustati banaani energiasisaldus kilokaloritest kaloriteks teisendada. Vastused (s66dud banaanikogused)
voisid |6ppkokkuvdttes tulla Gisna utoopilised, nt:

1555 555 banaani;

686 [m/s2] — 441 [kJ] = 245 banaani;

3 Sokolaadi.

1.6.3. Energiat ndudvad protsessid magedes lisaks ronimisele.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 1,28 64 49 23
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Vahelduseks taas hasti lahendatud vabavastuseline llesanne. Lisaks lahenduste failis pakutud Gigetele
vastustele, mis seostusid keha soojendamise, organite t60 ja horisontaalsuunas liikumisega, nimetati
energiamahukaks protsessiks hingamist, seedimist, motlemist, telgi Ulespanemist, reisikaaslastega
vestlemist jne, mis on kahtlemata samuti Giged vastused. Aga arvati ka, et magironimise ajal kulub
energiat hobidele (jalgpall, vorkpall) ning koolile ja dppimisele.

1.7.1. Sisihappegaasi ja vee reaktsioonivérrand, saadusest tekkivad ioonid.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 0,19 6 0 77

Keemia-alane Ulesanne osutus Opilastele tdeliseks pahkliks. Maksimumpunktide vaarilist kaheastmelist
dissotsiatsiooni ei osanud keegi digesti kirja panna. Sageli arvati, et CO, reageerimisel veega tekib
glikoos, ja kirjutati kill oOigesti, kuid kahjuks mitte sellesse (ilesandesse sobivalt, fotoslinteesi
uldvdrrand. Susihappe korrektse valemi asemel kohtas sageli CO,H, jt kujusid. Lisaks tekkis Ghel dpilasel
selle lisaks verele ka limonaadipudelis toimuva reaktsiooni tulemusel atomaarne lammastik ja teisel
vesiniktstaniidhape. loonideks lagunemisest saadi vdga mitmeti aru: joonistati elektronkatteskeeme,
arvutati Avogadro arvu voi aatommasside abil mingeid ioone valja, taheldati gaasimulle jne.

1.7.2.1. Neutraalne pH vaartus.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

0,5 0,23 47 41 48

Pigem kerge Ulesanne, kuid pooled GOpilased seda sageli reklaamideski kohatavat vaartust siiski ei
teadnud. Neutraalse pH vaartuseks pakuti peaaegu koiki arve vahemikus 0 kuni 100. Huvitaval kombel
oli laialt levinud eksimuseks markida pH vaartusele juurde mingi tihik nt 7 pH, 7 g, 1 mol, 100 g/kg jne.

1.7.2.2. Aluselise ja neutraalse pH vaartuste vordlemine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

0,5 0,32 63 63 37

Kisimus pdhines sarnaselt eelmisele Gpilaste eelteadmistel pH kohta, aga kahe valikuga kiisimuses oli
vOimalik digele vastusele ka kogemata pihta saada. Nii oli siin keskmine punktisaak veidi kdrgem.

1.7.3. Vere pH muutuse suund hingeldamisel.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,74 37 0 42
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Enamik oskas 6elda, et hingeldamisel muutub veri aluselisemaks, aga selle pdhjendamine ei dnnestunud:
stsihappegaasi vees lahustumise ja H*-ioonide rolli oskas valja tuua vaid (ks dpilane.

1.8.1. Hapniku transport veres (digete lausete moodustamine).

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 1,86 62 28 11

Ulesanne eeldas teadmisi valk hemoglobiinist ja selle tegevusest hapniku transportimisel veres. Et tegu
oli taas jah/ei tulpi Ulesandega, lahutati vale vastuse eest Ulesande skoorist 0,5 punkti. Sellele
vaatamata sai enamik Gpilasi korralikku punktilisa, mis viitab heale ettevalmistusele.

1.8.2. Hemoglobiini hapnikuga killastumise % leidmine hapniku osardhu 100 mmHg abil.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

0,5 0,34 69 69 31

See graafiku lugemise Ulesanne oli vastatud paremini kui jargnev samalaadne Ulesanne, kuna ndudis
vahem tdpsust graafikult vaartuste leidmisel. Moned Gpilased ei lugenud ndutud vaartusi graafikult, vaid
proovisid neid arvutada, mis antud algandmete abil oli siiski vGimatu.

1.8.3. Hemoglobiini hapnikuga kiillastumise % leidmine hapniku osarohu 35 mmHg abil.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

0,5 0,16 33 17 52

Tapseid vastuseid oli siin vahe. Samuti olid vdahesed kasutanud v&imalust joonlaua ja pliiatsi abil
tdmmata graafikule telgedega paralleelsed sirged, et leida kisitav vaartus. Soovitan edaspidi graafikult
vadrtuste leidmiseks seda teha, et saada tapsem tulemus.

1.8.4. Hapniku osaréhud kopsudes ja sadarelihastes.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,72 72 72 28

Siin sai 50% tdendosusega ka huupi digesti vastata, ndnda teenis punkti valdav enamus dpilastest.

1.8.5. Hapniku osar6hu muutumine ja hapnikumolekulide seotus hemoglobiiniga.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,75 75 75 25
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Sarnaselt eelmisele v&is siingi punkti saada lisaks vastuse teadmisele eduka “miindiviske” abil. Nii oli
keskmine vastamisedukus vaga hea.

1.8.6. Korgmaestikulooma hemoglobiini killastumise graafik.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,72 36 6 33

Paljud Gpilased said joonisest piisavalt hasti aru, et selle pdhjal digeid jareldusi teha, kuid maksimaalse
punktiskoori said vahesed, kuna sageli esines pisivigu ja ebatdpsusi oma (dige) motteviisi sGnastamisel.
Moni pohjendus ei seostunudki Uldse bioloogiaga: ,Ma arvan et [Gige on] katkendjoon, sest see
meenutab rohkem mdge”.

1.9.1. Keemine ja gaasiliste ainete paisumine kdrgméagedes (digete lausete moodustamine).

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2,5 0,70 28 15 54

See valikupaaridest lausetesse Gigete sGnade lisamise (ilesanne oli lahendatud tunduvalt halvemini kui
sama tllpi Glesanne 1.8.1. Koguni Ule poole vastajatest Idpetas 0 punktiga, kuna labimdtlemata vastuste
téttu kogunes neile liigselt miinuseid. Samas oli varasemas tekstis leidunud mitmeid vihjeid, mis
vOinuksid Opilasi loogilisele rajale juhtida. Paljudel oli raskusi ka t66juhise taitmisega: vale variandi
mahatdmbamise asemel v&i sellele lisaks tdmmati digele vastusele joon alla/tehti ring Gmber. Sageli
tdmmati maha mdlemad variandid ja Uritati siis kriipsukeste ja mullikestega marku anda, mis |6puks dige
peaks olema. Hindaja otsustas vastutulelikult k&iki neid juhise eiramisi ignoreerida ja arvestada Opilase
kavatsust, kuid soovitab tulevikus silmas pidada, et paljudel eksamitel/olimpiaadidel voib selliste sisult
Oigete, kuid vormilt valede vastuste eest lihtsalt labi kukkuda!

1.9.2. Vee keemistemperatuur K2 baaslaagris.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 2,39 80 69 14

See oli vahelduseks vaga hasti lahendatud Ulesanne. Hindaja lahtus Opilase valikust eelmises,
valikvastustega Ulesandes. Kui dpilane oli juba teinud vea ja otsustanud, et keemistemperatuur magedes
touseb, mitte ei lange, siis selle idee rakendamise eest uuesti ei karistatud. Nii et dpilased, kes leidsid, et
vee keemistemperatuur on baaslaagris 117 °C, vdisid samuti teenida maksimumpunktid. Paraku esines
selles (lesandes lihtsa arvutuse asemel ka pikki keerulisi lahenduskaike, kus pliti arvutada vee
keemistemperatuuri iga 150, 100 vdi 50 m kdrguse kasvu kohta. Nii oli péhimdotteliselt véimalik ka jduda
oige tulemuseni (ja teenida maksimumpunktid), kuid paraku tehti sel pikal teekonnal enamasti ohtralt
vigu, nii et punktiskoor kahanes tuntavalt. Vee keemistemperatuuriks dnnestus monel Gpilasel maarata
ka vapustavad 2650 °C vdi -50 °C.
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1.9.3. Vee keemistemperatuuri muutmise vdimalused makarone keetes.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,53 26 15 62

See vabavastuseline lilesanne osutus lsna raskeks. Enamik digesti vastanutest mdtles siin pigem rohu
suurendamisele (kiirkeetjale) kui soola lisamisele. Esines ka vdaga loomingulisi ja humoorikaid lahendusi:
Teed endale tule alla ja siis hakkab vesi rohkem keema.
Kui makaronides oleks rohkem kiipsetuspulbrit, siis saaksid need kergemini jahedas kerkida.
Lisada rohkem vett, siis Idheb vesi aeglasemini keema.
Pakendis keeta.

Hindaja lemmiksoovitus oli kaevata makaronide keetmiseks tunnel véi lasta makaronipott n66ri otsas
mooda ndlva alla korgusele, kus keemistemperatuur on soodsam. Samuti oleks kahtlemata makarone
lihtsam keeta, kui baaslaagri saaks pustitada maendlval madalamale.

1.10. Jaki ja lehma vordlemine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,59 59 38 20

Vdidete tdesuse hindamise llesandes vdis vale vastus punktiskoori kahandada, kuid oli ka ettevaatlikke
Opilasi, kes markisidki dra vaid need variandid, milles olid tdiesti veendunud, ning said teenitud punktid
kindlalt katte. Ligikaudu sama palju eksiti kdigi variantide osas, mis naitab, et jakkide kohastumuste
kirjeldamiseks ei olnud autor kasutanud Ghtki ilmselgelt diget/valet vaidet.

1.11. Helikopteri probleemid kdrgmaestikus.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,66 33 13 44

Keerukapoolses vabavastuselises llesandes tekitas eelkdige raskusi loodusteaduslikult argumenteeritud
pohjenduse esitamine. Paljud O&pilased piirdusid Uhes&nalise/lihikese vastusega "Ghurdhk", "Ghu
tihedus", "hore atmosfaar" jne. Kui enamasti keskenduti helikopteri tehnilistele probleemidele, siis oli ka
neid, kes arutlesid jarsu tGusu voimalike terviseriskide Ule nii enda kui piloodi vaatepunktist. Kuigi
Glesande autor ei olnud arvestanud, et helikopter peaks tipus ka maanduma, vois tekstist ka sel moel aru
saada. Uks 6pilane juhtis elutargalt tihelepanu tipus pildistamise kui edevuse méttetusele, eriti kui
alpinisti vaevavad samal ajal maehaigus ja hingeldamine. Humoorikamatest vastustest v6iks mainida nt:
"Pole hapnikku, mis helikopterit kannaks, slisihappegaas on liiga kerge."

1.12.1. Kivikese potentsiaalne energia baaslaagri suhtes.

Maksimum (p)

Keskmine (p)

Keskmine (%)

Maksimumi saajaid (%)

0 p saajaid (%)

3,5

1,43

41

14

37
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Keskmiselt lahendatud arvutusiilesandes valmistas taas raskusi dige korgusvahemiku kasutamine, aga
ootamatusena ka kivikese massi (100 g) teisendamine, mis valdavalt jaetigi tegemata. Kohtas ka
raskuskiirenduse teisendamist km/s*-ks ja muudki, mida iildiste arvutamisvigade raames juba kirjeldati.

1.12.2. Potentsiaalse ja kineetlise energia vahekorra muutumine kivikese kukkudes.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,66 66 66 34

See oli lihike ja lihtne valikvastuseline llesanne, mille peamine eesmark oli panna Gpilased seostama
eelmist, potentsiaalse energia lilesannet jargneva, kineetilise energia lilesandega. Vastav eesmark kandis
ka osalist vilja. Punkti said vaid need, kes tegid mdlemad omavahel seotud valikud Gigesti.

1.12.3. K2 tipust kukkuva kivikese kiirus baaslaagris maandudes.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
6 0,50 8 2 85

See oli dissotsiatsooni Ulesande jarel Gpilaste jaoks kdige keerulisem Ulesanne plokis. Siiski suutis 7
Opilast jouda maksimumpunktideni, mis naitab, et tegu oli llesandega, mis eristas hasti olimpiaadi
tippe. Nende seas, kes proovisid llesannet kuidagi lahendada, valmistas enim raskusi kineetilise energia
peale tulemine, kuigi eelmine Ulesanne oli siin kindlasti abiks. Kasutati lihtsalt kiiruse avaldist v=s/t ja
Uritati genereerida mingeid arve, mis sinna sobiksid. Kui kineetilise energia peale juba tuldi, siis taibati
Usna kergesti, et see vOiks vahetult enne kivi maandumist vorduda (le-eelmises (ilesandes leitud
potentsiaalse energiaga. Tehnilises mottes valmistas seejarel suuri raskusi kiiruse avaldamine kineetilise
energia valemist (liikkmete Gigesti "teisele poole viimine" oli seejuures problemaatilisem kui ruutjuure
vOtmine). Ja paljude "koerast" Ulle joudnud Opilaste jaoks oli Uletamatu katsumus "koera saba" ehk
kiiruse teisendamine km/h-ks. Tuldpiliselt antigi vastus kohe km/h, unustades, et tegemist pole
Sl-p&hidhikutega. V&is aga naha ka selliseid teisendusi: 1000 m/s=1 km/h; 100 m/s=1 km/h; 3,6 m/s=1
km/h (st leiti vastus m/s ja korrutamise asemel jagati see 3,6-ga, et saada vastus km/h). Viimane naitab,
kui ohtlikud on "kiirvétted" (nagu 3,6-ga korrutamine km/h saamiseks) lilesannete lahendamisel ilma
asjast sisuliselt aru saamata, sest need "nipid" voib kergesti segamini ajada ja tagurpidi poorata.
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OSA 2. MANNIMETS (Jaanus Uibu, Ulle Kikas, Grete-Lilijane Kiippas, Joana Jégela)

TOO teises osas tuli Opilastel kehastuda metsandusndunikeks ja abistada talunikust metsaomanikku
Reimot, kes ei suutnud otsustada, mida oma mannimetsaga ette votta. Selleks laks vaja nii Uldist
nutikust kui ka teadmisi ja oskusi mitme loodusteaduse vallast.

2.1.1. Mannipuu eri osade kasutusalad ja nende seos eri loodusteadustega.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

7 3,11 44 2 7

Hasti valmistunud Opilasel jagus siin valikuvdimalusi, sest inimene on leidnud mannipuu eri osadele
arvukalt rakendusi. Lisaks sai vihemteadlik vastaja edukalt rakendada oma fantaasiat ja pakkuda néiteks
mannikdbide kasutusalaks jalamattide valmistamist. Aga esines ka probleeme, mis karpisid paljude
lahendajate punktisaaki. Nii loetleti mitme puu osa juures tihti sama kasutusala (nt péletamist voi
tarbeesemete valmistamist). Vale see polnud, aga vadartustamaks mitmekilgsemat motlemist, toid
kordused vaid poole punktidest. Teine probleem tekkis sellest, et manni tuntuim kasutusala — tivest
ehituspuidu (laudade, palkide jm) tootmine oli tabeli paises nditena ette antud. Seepeale kirjutas nii
monigi lihtsa punkti lootuses samad tooted teistkordselt tlve / puidu juurde, ehkki mannitivel on veel
hulk muid kasutusalasid. Jargnevalt vaatame vastuseid puu osade kaupa.

=> Tivi (puit). Palju mainiti mannipuidu kasutamist mitmel kujul kiitusena, samuti sellest tselluloosi

ja/voGi paberi tootmist (mand pole parim paberipuu, aga méannipuitu siiski kasutatakse paberi
tootmiseks), taieste ja tarbeesemete valmistamist, vahem ka saepuru erinevaid kasutusviise
(allapanu, kdtus, pinnase tasandamine jm), mannivaigu ja sellest tarpentini tootmist jm.

Kabide puhul teati kdige rohkem muidugi seemnetest uute mandide kasvatamist, aga
asjakohane pakkumine oli ka noorte mannikdbide kasutamine raviks (nt kohateeks). Lisaks
kirjutati Gsna palju kabist kui toidust vbi kosmeetikatodstuse toormest. Et lilesandes ei olnud
tapsustatud manni liiki, tdid ka need punkte, kuna seedermanni seemneid mdlemaks tdesti
kasutatakse. Samuti tehakse méannikadbidest erinevaid iluasju. Kaks militaarsema suunitlusega
oOpilast rakendaksid neid aga hoopiski laskemoonana kabisGjas. Kisitavam plaan on kdvade
kdbide kasutamine loomade allapanuna.

Okaste ja kasvude puhul oli levinuimaks vastuseks erinevate ravi- ja kosmeetikapreparaatide
valmistamine, samas saab neid ka inimtoiduks ja jahuks purustatult ka loomasé6daks pruukida.
Siin oli levinud valevastuseks manni paljundamine — killap aeti kasvud segi tdusmete (vosude)
vOi istikutega.

Manniokste puhul toodi originaalsete kasutusaladena valja naditeks puiduhakke valmistamist,
nikerdamist, mitmesugust dekoreerimist, ilutaimede talveks kinnikatmist jm.

Tihje ridu taideti loodetust vdhem, lisades sinna peamiselt juba loetletud puuosade uusi kasutusalasid.
Usna palju mainiti vaiku (mida vdis teha ka tiive juures) ja sellest saadavaid tooteid (ravimid, kosmeetika,
tarpentin, kampol). Uksikutel juhtudel kirjeldati mannikoore kasutusviise (nt kooremults). Méni dpilane
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oli kuulnud ka kannust ja juurtest tdrva ajamisest. Samas ei toonud punkte kasvava puu osade
funktsioonide kirjeldused — lilesanne kasitles siiski manni osadest valmistatavat toodangut.

Tabeli kolmas tulp seostas teise tulpa kirjutatu erinevate loodusteadustega. See onnestus Gpilastel
vahelduva eduga, mist6ttu votsin hindamisel isna leebe joone: kui asi ei olnud taiesti Ghemd&tteline (nt
kdbidest seemnete abil uute puude kasvatamine kui kdbide bioloogiline omadus), lugesin Gigeks ka teise
voimaliku valiku (sageli nt samaaegselt F ja K) ning valevastuste eest punkte maha ei vétnud.

2.1.2. Elusa manni juurte kasutusala.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,62 31 14 44

See kiisimus oli vastatud pigem kasinalt. Usna hésti teati kasvupinnase suhtes vahendudlike mandide
kasutamist pinnase (nt liivaluidete, varisemisohtlike maendlvade) kinnistamiseks. Lisaks mainiti sageli
mullaomaduste parandamist: see oli vdaga hea pakkumine, sest manni juured tungivad siligavale
pinnasesse, tuues sealt Ules vett ja mineraalaineid ning tootes orgaanilist ainet, mis loob naiteks
lilvapinnal kddunedes kasvutingimused ka teistele liikidele. Palju pakuti veel seente kasvatamist
siimbioosis mannijuurtega, mis tdispunkte kill ei toonud, kuna see ei ole mannimetsa istutamise
esmane pohjus, vaid korvalsaadus. Vaimukad vastused olid méannijuurte kasutamine ,elava trepina“
matkarajal, samuti nende abil teadlaste poolt mulla viljakuse, keemilise koostise voi pdhjavee uurimine.

Kahjuks ei toonud siin punkte mannijuurte kasutusalad surnud puidu kujul. Vadheks jadi ka lihtsalt
mannijuurte omaduste kirjeldamisest. Veel méni pdnev vastus:

Kdnnud, sest mdnnipuit on tugev ja selle peal on hea istuda.

Juured moodustavad ilusaid kujusid.

Mdnni juured takistavad risoomi.

2.2.1. Reimo metsa mannipuu keskmise biomassi arvutamine graafiku abil.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3,5 1,56 45 25 31

Peamised vead, mida Opilased vordlemisi edukalt lahendatud arvutusiilesandes tegid, olid vale @
vadrtuse kasutamine ja eksimused ringi imbermdddu valemi meenutamisel, mis aeti segi ringi pindala
valemiga. Usna sageli tulid sisse ka arvutusvead. Ulesande muutis keerulisemaks vajadus lugeda puu
keskmine biomass vilja mitte kdige detailsemate y-telje jaotistega graafikult — seda tehtigi erineva
tapsusega, 20 kg piiresse jadnud eksimuse puhul dpilane veel punkte ei kaotanud.

2.2.2. Reimo metsa mandide kogu biomassi arvutamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4 2,65 66 39 21
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Eelmises lilesandes leitud Uhe puu keskmiselt biomassist tuli siin teisenduste ja arvutuste abiga jouda
koigi metsas kasvavate mandide biomassini. Selle Uldjoontes péaris hasti lahendatud Ulesande
komistuskiviks sai paljudele hektari tahenduse mitteteadmine. Lisaks unustati, et biomassi tuleb leida 4
hektaril. Paljud leidsid biomassi 1 hektaril ja unustasid vastust neljaga korrutada.

2.2.3. Metsa langetamisel saadavate palkide ja okste kogumassi arvutamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
3 1,95 65 54 29

Eelmise Ullesande Oigesti lahendanud O&pilaste jaoks ei tekkinud siin (ldiselt probleemi korrutada
mandide kogu biomass tabelis toodud okste ja tiivede osakaaludega selles. Kdige tavalisemaks veaks oli
siin protsendi leidmisel protsendiga korrutamise asemel jagamine. Tavaparaselt tehti ka arvutusvigu.

2.2.4. Manniga vordse tiveiimbermddduga kase suurema biomassi péhjendamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,41 41 41 59

Arvutuslilesannete vahel paiknenud vabavastuseline kiisimus oli vastatud keskmiselt. Siin ei olnud
paraku voimalik vastusega laveerida, sest punkte sai vaid juhul, kui oli mainitud kase suuremat tihedust
manniga vorreldes. Samas ei suutnud paljud Gpilased suuremat massi suurema tihedusega seostada.

2.3.1. Mannimetsa palkide ja okste eest saadava rahasumma arvutamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4 2,20 55 28 38

Peamise veana ei arvestatud, et palgid ja oksad moodustavad 94% biomassist. Lisaks oli tiheduse
arvutamise valem sageli valesti meeles. Soovitan tahelepanu pddrata (ihikutele: tihedus naitab, kui palju
on ainet mingis ruumalas ehk selle (ihik tuleb massi ruumala kohta! Samuti esines arvutusvigu.

2.4.1. Vdidete seostamine kuuse ja manniga.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

5 2,49 50 0 1

Kimnest Glesandes toodud lausest neli kehtisid nii kuuse kui manni kohta, kaks kirjeldas vaid mandi,
kolm kuuske ja Uks ei sobinud kummagi kohta. Iga lause andis 0,5 p vaid siis, kui vastav rida oli taiesti
Oigesti margitud, osaline dige markimine andis 0,25 p ja iga vales lahtris olnud ristike nullis vastava rea
skoori. Selle abinduta oleks saanud teenida maksimumpunktid lihtsalt kdiki ruute dra markides. Kdige
vahem teati Vikipeedias kajastatud fakti, et Eestis kasvab maailma kdrgeim (harilik) mand — see 46,6 m
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kérgune hiid leiti m&ni aasta tagasi P&lvamaalt Ootsipalust. Ulejadnud laused olid ihtlaselt keskmise
raskusastmega ja nii ei joudnud maksimumskoorini keegi (parimana kogus Saaremaa Gpilane 4,5 p 5-st).

2.5.1. Loetletud elusolendite paigutamine nGmme- ja rabamanniku kooslustesse.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

6 3,40 57 1 4

NOmme- ja rabamanniku teemat. alustanud valikvastuselises Ulesandes valevalikud miinuseid kaasa ei
toonud ja nii oli keskmine punktisaak paris hea. Siiski, maksimumi noppis vaid kaks &pilast. Ulesandele
lisas raskust toik, et loetelus oli kaks taime, mis sobisid mdlemasse kooslusse (kanarbik ja kukemari),
ning kaks taime, mis ei sobinud kummassegi (metsmaasikas ja jdnesekapsas). Viimatimainituid tuntakse
hasti ja nii pakuti neid pahatihti ka ndmme- ja rabaméannikusse. Uldiselt teati paremini rabamanniku
liike, koige rohkem eksiti suhteliselt vahetuntud kilvitsa, leesika, Islandi kdokdrva ja kassikdpa
paigutamisel.

2.5.2. Nomme- ja rabamanniku kohta kaivate lausete tdesuse hindamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

5 1,63 33 3 27

Osa Opilastele hindamiseks esitatud kiimnest lausest puudutas rabamannikuid, osa ndmmemannikuid ja
osa vordles neid omavahel. Valdavalt olid laused mddduka raskusastmega, aga Opilaste keskmine
punktisaak jai Gsna madalaks, kuna mitu esmapilgul tdeparaselt kdlanud vale lauset tdid sageli kaasa
miinuspunkte. Usna héisti teati, et ndBmmemannik on parem seenemets kui rabamannik ja m&lemad
kooslused on toitainetevaese pinnasega, reeglina ei usutud tuleohu puudumist rabamannikus. Rohkem
oli segadust nditeks nGmmemanniku rinnetega, samuti eksitas suurt osa vastajatest lause, mis algas
ndmmemanniku kuivuse mainimisega — paraku oli vdite teine pool taiesti vale, kuna kuivuse pdhjuseks
on just vee liiga kiire liivapinnasesse imbumine. Palju eksiti ka rabamannikus voolava oja suuna
hindamisel — siin oli oluline arvestada, et raba pind asub reeglina imbritsevast maastikust kdrgemal.

2.5.3. Rannikule omaste ndmmemetsade kohatise sisemaal leidumise p&hjused.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,89 45 18 29

Valikvastuseline kiisimuse Oigeteks valikuteks olid luited ajast, mil meri ulatus kaugemale, ning liivaste
setete kohaletoimetamine mandrijaa poolt. Mdlemaid margitigi paris palju, ent Ullesande keskmist
lahendamisedukust viahendas asjaolu, et ka kdik kolm valevalikut kdlasid iisna t&eparaselt. Uhe ige ja
Ghe vale valiku markimisel jai “saagiks” 0,5 p. Paris paljud olid markinud vaid Ghe valiku, saades 1
punkti.

2.5.4. Liivaluidete vahelise rabamanniku tekkeloo kirjeldamine.
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Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,67 34 4 39

Nomme- ja rabamanniku osa IGpetas vabavastuseline kisimus metsastunud liivaluidete vahelise
rabaméanniku saamisloo kohta. Eeldatud parima seletusega (jddajajargse maatOusu tottu merega
Uhenduse kaotanud lahesopist tekkinud jadanukjarve kinnikasvamine) hiilgasid tksikud ja nii said haid
punkte ka need, kes mainisid lihtsalt jarve voi joe kinnikasvamist ja/voi oletasid, et luidetest madalamale
jaaval rabamaéanniku alal on vettpidav (savikas) pinnas, kuhu luidetelt vett valgub. Asjakohane oli veel
pakkuda naiteks allikate voi piirkonda aeg-ajalt Ule ujutava j6e mdju, aga punkte t6id ka vastused, kus oli
Gldistavalt mainitud, et sademed (iletavad selles paigas aurumist ja vee dravool on raskendatud. Selles
Ulesandes tuli punktiskoorile tugevasti kasuks, kui osati pakkuda mitu erinevat seletust - juhul kui
maatdusu mdju ei olnud mainitud, andsin ainsa seletuse eest maksimumpunktid vaid suure pdhjalikkuse
korral, kui muuhulgas kirjeldati ka soo arengufaase.

Punktiks ei piisanud tautoloogilisest vastustest “See vdis rabastuma hakata”, vGi oletusest “Vettivuse
tottu”, samuti mitte kirjeldusest, et algul oli 1 puu, siis 2 jne. Sageli piirdutigi mandide paritolu
pakkumisega, mis ei olnud aga kiisimuse peamiseks sisuks.

2.6.1. Fotol kujutatud mannittve kahjustuse paritolu.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,21 21 13 72

Alapunktid 2.6. ja 2.7. keskendusid mannivaigule. Esmalt eeldas vdike piltiilesanne vaigutamisjalje
dratundmist mannitiivel. Tahelepanelik vaatleja vois fotol ndha (lal korraparase ,kalasabaga” 10ppevat
piklikku sisseldiget (nn karri), kus mannilt oli eemaldatud koort ja selle alla tiivesse 16igatud Uhtlane,
vOimalikult palju vaiku koguda aitav muster: keskel laiem sirge vertikaalvagu, kuhu kahelt poolt
45-kraadise nurga all suubuvad tihedalt tiksteise kérvale tehtud sirged siivendid (kaldlGiked). Selline
korraparane kujund ei saa kuidagi olla looduslikku péaritolu, aga ligi pooled dpilased ometi just nii arvasid.
Sealjuures pakuti vaga erinevaid stitdlasi: sarvi vastu tiive hdérunud pddrast koort naksinud kopra voi
janese, kuusi teritanud karu, nokaga trummeldanud rahni, pdlengu, tormi, piksel66gi, seente riinnaku ja
viirushaiguseni. Mdned arvasid ka, et mand on lihtsalt vanaks jaanud voi siis pGua tottu dra kuivanud.
Usna sageli mainiti kahjurputukate tegevust, mille eest otsustasin anda 0,5 punkti — pisut sarnaneb fotol
avanev vaatepilt tGesti kooreiraskite kahjustusele. 0,5 p said ka need, kes mainisid stldlasena inimest,
tdpsustamata tema eesmarki. Moni kavalpea Uritas Oiget vastust ,laenata” jargmisest (ilesandest,
kirjeldades, kuidas manniidu juba varases eas kuidagi kahjustuse sai, aga see taktika siin paraku edu ei
toonud. Samuti jdi vaheks lihtsalt nentimisest, et puukoor on saanud kahjustada vai ara tulnud.

2.6.2. Fotol kujutatud mannitive kahjustuse toendolise tekkeaja hindamine.

Maksimum (p)

Keskmine (p)

Keskmine (%)

Maksimumi saajaid (%)

0 p saajaid (%)

1

0,41

41

41

59
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Pildil olnud kahjustuse tekkeaja madramine ei osutunud vaga lihtsaks, ehkki fotol on ndha, kuidas puu on
pltdnud vigastust parandada ja kasvatanud kaitsva korba imber kahjustatud niineosa. Vastav protess
on aeglane, vottes aastakimneid. Kdiki nelja varianti margiti arvestataval maaral, aga napilt kdige
rohkem siiski diget valikut: sellele sai ,,pihta” 41% Opilastest.

2.7.1. Méannivaigu omadusi kirjeldavate lausete Gigsuse hindamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2,5 1,11 44 3 13

Piltmdsistatusele vahetult jargnenud Ulesanne, mis kasitles mannivaigu omadusi, vdinuks olla heaks
vihjeks moistatuse lahendamisel. Siin tuli taas hinnata 10 vaite tGelevastavust, tdpsemini seda, millised
neist iseloomustavad mannivaiku ja millised mitte. Sarnaselt tlesandele 2.5.2. olid viis vaidet diged ja viis
valed, ka hindamine toimus sarnaselt, samas teeniti siit keskmiselt marksa enam punkte. Hasti teati, et
mannivaigule on omased tugev I6hn ja nakkuvus erinevate pindadega, samas pakuti Gsna sageli ekslikult,
et mannivaigul on hea voolavus (vedeliku kohta on see siiski vilets), ning et mannivaigus pole lenduvaid
Uhendeid (kuigi sageli teati, et vaik Idhnab tugevasti, mis saab ju olla vGimalik vaid tihendite lendumise
tottu). Paljud jaid ka uskuma, et vaiku leidub kdigis manni rakkudes — see muudaks manni kasutamise
kill vaga problemaatiliseks. Need, kes ei uskunud mannivaigu mittelahustumist vees, ei ole ilmselt
mannipuu otsa roninud ega tooreste mannikabidega sdda méanginud — sellisel juhul on kate palja veega
puhtakssaamine lisna lootusetu Uritus.

2.7.2. Inimese poolt mannivaigu eelistamise pdhjused kuusevaiguga vorreldes.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

1 0,39 39 20 43

See oli eelkdige loogikakiisimus, sest ette oli antud tugev vihje, et kuuse- ja mannivaigu omadused on
kullaltki sarnased. See voinuks viia jarelduseni, et pohjus peab peituma mitte vaigu omadustes, vaid
mingites muudes asjaoludes. Paljud plitidsid vihje kinni, aga sugugi mitte kdik. Taispunktid andis vastus,
et mand annab rohkem vaiku (on suurema vaigusisaldusega) kui kuusk. Ootamatu, aga tisna populaarne
ja paris nutikas vastus oli ka see, et laasunud (palja) tiivega mannilt on vaiku koguda lihtsam kui kaharalt
kuuselt — nii vastanuile andsin 0,75 p 1-st. Poole punkti vaariline oli vastus, et mandi leidub Eestis
rohkem kui kuuske — see on kil tdsi, aga kuusk on siiski valdavas osas Eestist vaga tavaline puu. Punkti ei
saanud need, kes Uritasid vastust otsida siiski vaigu omadustest (“See on sellepdrast, et médnnivaik on
vdga ilusat vdrvi ja ta viga magusalt I6Ghnab”), ega kahjuks ka mitte leidlik Gpilane, kelle arvates tundsid
inimesed mannile vahem kaasa. Samuti ei sobinud vastus, et mannipuidul on parem voolavus.

2.8.1. Mannitiive ristlikel ndhtavate ringjoonte nimetamine.

Maksimum (p)

Keskmine (p)

Keskmine (%)

Maksimumi saajaid (%)

0 p saajaid (%)

0,5

0,30

60

52

31
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Jargmise minibloki alustuseks tuli vaadata fotot ja anda nimetus mannitiive ristldikel ndhtavatele erineva
paksusega ringjoontele. Qigeks lugesin paralleelselt kdibivad nimetused aastaréngad ja aastaringid
(vene keeles kaibib isegi kolm varianti), millest vihemalt Gihte teadsid pooled Gpilased. Lisaks teeniti 0,25
p sarnase tdahendusega omaloominguliste sGnade eest, mille hulgast sagedasemad olid: aastajooned,
eluringid, elujooned, vanusejooned, kasvujargud. Samas polnud siin Gige koht kirjeldada (nimetust
toomata) nende joonte tdhendust. Punkte ei toonud ka katted, kihid, sooned, spiraalid ega seismilised
lained.

2.8.2. Mannipuu ristldikelt saadav info ja selle “lugemise” viis.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4 2,64 66 8 4

Kaheosalises vabavastuselises (lesandes teadsid peaaegu koik tiive ristldike ilmseimat rakendust:
aastardngaste jargi puu vanuse madramine. Samas ei olnud selle eest maksimumpunktide saamine
niisama lihtne: tuli selgitada, et puu vanuse leidmiseks tuleb kokku lugeda Ght varvi rongad (vai siis aasta
jooksul kasvanud tumeda ja heleda ronga paarid). Nonda vastanuid oli lpris vdhe — umbes kiimnendik.
Lihtsalt aastarGngaste kokkulugemise eest teeniti 1,5 punkti, kuna selline meetod annaks puule
tegelikust 2x suurema vanuse. Ebapiisav oli ka selgitus, et aastardngaid tuleb lugeda silmadega.

Puu ristldikele teise inforakenduse leidmisega jaid paljud juba héatta. Ligikaudu pooled siiski teadsid
selgitada, et kdnekad on ka liksikute rongaste paksused, andes infot oma kasvuperioodi looduslike olude
kohta (muuhulgas kahandavad maénni juurdekasvu vahetult eelnenud pakaseline talv, pdud, jahe ja
vihmane vai liialt kuum suvi, aga ka kahjurite invasioonid, metsapdlengud jm). Samuti teadsid paljud, et
rongad on kitsamad sellelt poolelt, kust puu saab erinevatel pohjustel (pdhjakaar, teiste puude
konkurents jm) vahem valgust. Uks dpilane teadis, et aastardngastest saab vilja lugeda otseseid
metsapblengu jalgi. Punkte tdi ka lihtsalt puu kasvukiiruse voi tlive aastase juurdekasvu uurimine
aastardngaid mddtes. Metsamajanduse mottes eristatakse muide optimaalset aastardonga paksust, mille
korral puit on kdige tugevam. Samuti oli rahuldavaks vastuseks, mis kiill ei puudutanud otseselt
aastardngaid, puu tervise hindamine: naiteks kas see kannatab tivemadaniku kdes voi labivad seda
kahjurite kdigud. Osa Opilasi oli vastamise aluseks vétnud samal lehekiljel olnud foto manni ristlikest,
tuues sealt valja mitmesugust vaadeldavat infot. Taispunkte ei toonud liialt spetsiifilised ja
aastardngastesse mittepuutuvad vastused nagu nditeks tlive 1dbimoddu voi koore paksuse mé6tmine,
puuliigi maaramine ristldike varvuse jargi ega ka hiljutise saju tuvastamine selle jargi, et ristldige on
marg.

Kerge pettumusena ei olnud kordagi mainitud dendrokronoloogilist dateerimist, mis voimaldab minna
ajas sadu aastaid tagasi, tuvastamaks naiteks laevade voi hoonete vanust nende ehitamisel kasutatud
palkide ristldigete jargi.

2.9.1. Elementide C, O ja H jarjestamine mannipuidus aatomite arvu jargi.

Maksimum (p)

Keskmine (p)

Keskmine (%)

Maksimumi saajaid (%)

0 p saajaid (%)

6,25

1,21

19

3

56
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Jargnev keemia-alane miniblokk keskendus kolme elusorganismides levinuima elemendi sisiniku,
hapniku ja vesiniku sisalduse leidmisele mannipuidus ja selle olulisima komponendi tselluloosi molekulis.

Esimene (ning lihtlasi pikem ja keerukam) kahest llesandest lahtus elementide C, O ja H protsendilisest
sisaldusest kuivas mannipuidus ja ndudis nende jarjestamist aatomite arvu jargi. Seda Ulesannet ei
saanud paraku lahendada teisiti kui moolarvutust tundes ja rakendades (lsna paljud Uritasid siiski
edutult muid lahendusviise). Esmalt tuli saada protsentide asemele valemis kasutatavad massid — selleks
tasus 100% asendada 100 grammi puiduga, mis annabki meile kohe elementide sisaldused grammides.
Kui perioodilisustabelist leiti ka iga elemendi aatommass (valemis tdhistatud kui molaarmass M), siis oligi
koos etteantud Avogadro arvuga koos kdik vajalik, et rakendada valemite n=m/M = N/N, ristkorrutist ja
leida otsitavad aatomite arvud. See eeldas paraku kill arvutusi kiimne astmetega. Kes ka viimase
proovikivi dnnelikult Uletas, sai tulemuseks pingerea: H, Cja O.

Tegelikult oli eriti nutikail vGimalik sooritada kaval ,IGige” ning saada sama pingerida ja samad
proportsioonid tilikat aatomite arvu leidmist vahele jattes, pelgalt moolide arvu valemi n=m/M abil. See
on voimalik, kuna elementide moolide arvud (mool on teatavasti aine hulga Ghik, umbes nagu tosin) on
vordelised nende aatomite arvudega. Sellise tublisti aega ja vaeva sdastunud lihtsustuse eest Opilased
punkte ei kaotanud, sest aatomite arvude valjakirjutamist ei olnud llesandes otseselt nGutud.

Osalisi punkte vdis samas teenida ka moolarvutuseni jdudmata voi sellega eksides, kui lahenduskaik
sisaldas siiski teatud mdistlikke samme (elementide aatommasside leidmine, protsentide asemele
grammide saamine jm). Igal juhul andis pool punkti ka see, kui mingi oma eksliku meetodiga leitud
aatomite arvude pohjal elemendid korrektselt pingeritta pandi.

Sagedaseks ebaratsionaalseks lahendusviisiks oli see, kui protsentide p&hjal hakati osamasse arvutama
varasemates Ulesannetes leitud mannipuu keskmisest biomassist voi okste ja palkide kogumassist. See
paadis Ulisuurte aatomite arvude ja sagedaste arvutusvigadega, aga lksikutel juhtudel j6uti nii ka sihile.
Kuna jutt oli elementide aatomitest, ei olnud siin Gige kasutada gaasiliste lihtainete (O,, H,)
molaarmasse, mida Usna paljud siiski tegid. Paaril juhul ei usutud véidet, et levinuimad elemendid on C,
H ja O, ning tehti arvutused ka N kohta, mis tihel puhul ka esikolmikusse triigis. Edu ei toonud aga see,
kui arvutustes voeti kasutusele aine CHO molaarmass voi lilesande maksimumpunktide arv (6,25).
Samuti ei andnud punkte vale jarjestuse ainus pohjendus: “Loogiline métlemine”.

2.9.2. Elementide C, O ja H jarjestamine tselluloosi molekulis aatomite massi jargi.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4,5 2,10 47 22 45

Teine sama alabloki arvutusiilesanne osutus Opilaste jaoks esimesest marksa lihtsamaks, kuna siin piisas
maksimumpunktide teenimiseks oskusest kasutada perioodilisustabelit ja leida molaarmasse. Vibki
arvata, et paljud jatsid selle Ulesande lahendamata keerukuse kartuses — tegelikult oleks julge
pealehakkamine olnud juba pool v3itu. Sarnaselt eelmise llesandega vdis siin kasutada nii pikemat kui
ka lihemat lahenduskaiku. Pikema korral arvutati aatommassi ja aatomite arvu jargi molekulis valja
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esmalt elementide osamassid tselluloosi monomeeriihiku kui terviku molaarmassi suhtes ja selle pdhjal
nende massiprotsendid tselluloosi molekulis. Samas andsid juba elementide osamassid nende tahendust
mdistvale lahendajale ka tselluloosi monomeerihiku molaarmassi ja protsente arvutamata juba katte
vajaliku masside jarjestuse, pealegi Gigetes proportsioonides. Just see lahendusviis osutuski valdavaks ja
vOis samuti maksimumpunktid tuua. Samas oli siingi oli véimalik saada osalisi punkte eelmises llesandes
kirjeldatud viisidel.

Pahatihti tegid Opilased ka siin endi elu liiga keeruliseks, lahtudes mdnest eelnevalt leitud massist ja
Glesande tekstis lihtsalt Uldteadmiste tarvis dratoodud tselluloosi protsendilisest sisaldusest puidus
(45%) ning tehes liigseid moolarvutusi. Hoolikamalt teksti lugedes selgunuks, et reaalsete masside
kasutamine ei olnud siin ildse vajalik. Uhel juhul vBeti appi koguni gaaside ruumalad, samuti jduti
jareldusele, et hapnikku on 5000 g 1 kg méanni kohta.

2.10.1. Mannikust saadavaid oksi kiitteks pdletades kaetava talvede arvu arvutamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4,5 0,61 13 2 53

See llesanne oli Gpilastele valdavalt raske. Enamik lahendada proovinud Gpilasi oskas kill leida, kui palju
soojusenergiat dzaulides saab Reimo okstest, aga valdavalt jaadi hatta asjaoluga, et talvine kittekulu oli
antud hoopis kilovatt-tundidena — talvede arvu leidmiseks olnuks vaja (ks teiseks teisendada. Seetéttu
Idppvastuseni enamasti ei jdutud. Uldse oli selles iilesandes palju raskusi tihikutega, mida tekkis ja kadus
kontrollimatult. Esines ka palju arvutusvigu.

2.10.2. Mannikust saadavate okste pdletamisel vabaneva slisihappegaasi koguse arvutamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4,5 0,55 12 5 72

Enamus Opilasi selle raskena tundunud mooliarvutusiilesandega joudu proovida ei julgenud. Neist, kes
Ulesande siiski kdsile votsid, arvasid paljud ekslikult, et manni okste p&lemisel moodustunud CO, sai
hapniku aatomid samuti manni okstest ja mitte mbritsevast atmosfaarist. Lisaks oli palju arvutusvigu.
Samas, see llesanne eristas hasti olimpiaadi edukaimaid, kes siit valdavalt Gsna palju punkte teenisid.

2.11.1. Fotoslinteesi summaarse vorrandi parandamine ja selles ainete nimetamine.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4,5 1,85 41 9 31

See veidi tavatus vormis keemiaiilesanne oli kindlasti raskem noorematele Gpilastele, kellel keemilised
Uhendid ja reaktsioonid veel Oppimata. Samas oli killaltki palju ka neid, kes noppisid siit
maksimumildhedased punktid. Rida lahendajaid lahtus veaparandusel fotosiinteesi pikemast versioonist,
kus vorrandi mdlemal poolel on vee molekulid — selle eest punkte ei kaotatud. Samuti loeti digeks, kui
vorrandis vigade parandamise asemel kirjutati selle alla dige vdrrand — nii tegid vdhemalt pooled
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vastajad. Kehvemini laks neil Upris paljudel, kes unustasid parast reaktsioonivdrrandi korrektset
parandamist lisada keemiliste valemite alla ainete nimetused. Pahatihti oli jdetud ka markimata, et
reaktsioon toimub paikesevalguse (footonite) osalusel. Samuti jdi suures lahendamishoos kergesti kahe
silma vahele valetpidi nooleke hapniku molekuli jarel. Vastustes leidus lisaks oodatuile (mis olid siiski
Ulekaalus) terve rida ponevaid molekule ja aineid, nagu naiteks tselluloos ja klorofill glikoosi asemel
ning koobaltiks ristitud CO,. Footonite asemel ergutasid Ghel juhul fotosiinteesi fototonid, samas teenis
punktilisa vastus: 18 ATP. Samas, kui fotoslinteesi seisukohast valele ainevalemile oli lisatud oige
nimetus, saadi viimase eest ikkagi punkte. Paris mitmed piirdusid tundmatu ihendi valemis (iksikute
elementide nimetamisega. Veidi ootamatu oli, kui muidu paris digesti lahendatud lilesandes parandati
kahel korral reaktsioonivérrandi nool vastupidiseks, kirjeldamaks fotosiinteesi asemel gliikoltisi. Mitu
Opilast vottis liiga tosiselt valjakutset panna kirja ainete keemilised nimetused: nii sai vee asemel kirja:
divesinikoksiid ja glikoosi asemel: heksasiisinikdekadivesinikheksahapnik. Aga vdis ka minna lihtsama
vastupanu teed, kirjutades gliikoosi valemi asemele... gliikoosi valem.

2.11.2. Fotoslinteesi alased erinevused mannikus ja kaasikus.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

2 0,73 36 27 53

Siin said Opilased lasta loodusteaduslikul mottel vabalt lennata, sest vastamiseks oli palju erinevaid
vBimalusi. Kaks peamist valjatoodud erinevust olid kaasiku t&husam/intensiivsem fotostinteesimine
seoses suuremate lehtedega, suurema lehtede kogupinna vdi kloroplastide hulgaga, vee parema
kadttesaadavusega vm, ning manniku fotostinteesimine ka ajal, mil kasel on lehed langetatud. Mdlemad
lugesin digeks, sest lehtpuudes toimubki fotosiintees Uldjuhul intensiivsemalt kui okaspuudes ja manni
fotoslinteesimise periood on seoses igihaljusega pikem kui kasel (ehkki talvel miinuskraadidegal
manniokkad siiski ei fotostnteesi). Veel oli asjakohane vilja tuua naiteks ménni suurem valgus- ja
vaiksem veendudlus kasega vorreldes ning alusmetsa erinevad fotoslinteesi tingimused.

Samas andis vdahe punkte sage, kuid liialt napp vastus, et mannil on okkad, aga kasel lehed, lausa nullile
jaid aga need, kes mainisid fotoslinteesi mitte puudutavaid erinevusi (tlive varvus, vaigusisaldus jm).
Kaske peeti paaril juhul ka C4-taimeks, mida see siiski ei ole. Samuti leidis mitu dpilast, et hoopis mannik
fotostinteesib intensiivsemalt, kuna mannid on kdrged ja saavad valgust hasti kdtte voi kuna manniokkad
on tumedad ja imavad rohkem paikeseenergiat. Veel kirjutati, et mand toodab palju rohkem puhast
ohku kui kask.

2.11.3. Fossiilklituste poletamisest tulenevad soodsad mdjud Reimo mannimetsale.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0,76 38 13 37

Tavatus Ulesandes tuli Opilastel leida fossiilkiituste pdletamise plusse Reimo mannimetsa jt metsade
jaoks. Sellega saadi hakkama keskmiselt hasti. Enamus Opilasi tdi vélja, et slisihappegaasi lisandumine
atmosfaari soodustab taimekasvu — see on ka tdsi teatud piirini, millest veel kaugel ollakse. Paris palju
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mainiti ka fossiilkltuste poletamisest tingitud kliimasoojenemise kasulikku moju taimekasvule. Aga
leidus ka originaalsemaid punktivaarilisi vastuseid: kui poletatakse fossiilkiituseid, siis on vdiksem oht
metsade kiltusena &ratarvitamiseks; samuti saab moningate fossiilkiituste tuhka kasutada puude
vaetamiseks, ning ka teine pdletamise pdhisaadus vesi on taimedele eluks vajalik. Leidliku vastusena
leiti, et fossiilkutuste 6husaaste toimel vdib mdnest ainest tekkida mutatsioon, mis aitab kasvule kaasa.

Usna sageli arvati, et fossiilkiituste p&letamine vdi selle saadused p&hjustavad osooniauke, mille tdttu
padaseb Maale rohkem paikeseenergiat. Kaudne seos fossiilklitustest tingitud kliimamuutuse ja
osoonikihi vahel on ilmselt olemas, aga levinumad kasvuhoonegaasid siiski otseselt osoonikihti ei
kahjusta ning CO, puhul on isegi oletatud auke “kinnikasvatavat” toimet. Samuti ei olnud OK vastus
“Puud saavad 6hust naftat”.

2.11.4. Fossiilkiituste poletamisest tulenevad ohtlikud mdjud Reimo mannimetsale.

Maksimum (p)

Keskmine (p)

Keskmine (%)

Maksimumi saajaid (%)

0 p saajaid (%)

2

0,81

40

15

34

Vastukaaluks fossiilkiituste pdletamise positiivsetele mdjudele tuli siin valja pakkuda sellest tuleneda
vOivaid ohutegureid Reimo metsa jaoks. Levinuimaks vastuseks oli siin pdlemisel tekkiv dhusaaste: palju
mainiti happevihmu pohjustavaid oksiide, vingugaasi ja muid ohtlikke gaase, aga mitmed nagid
probleemina ka tahma, mis vdib puulehtedele kogunedes lausa fotoslinteesi hairida voi siis dhus
paikesekiiri blokeerida. Samuti lugesin Gigeks vastuseks mulla ja vee saastumise ning fossiilklituste
poOletamisest otseselt puhkeda vdivad metsapdlengud ja metsa havimise voimaliku fossiilkituse
kaevanduse rajamise korral. Vahem osati md&elda globaalselt ja seostada fossiilkiituste kasutamist
Glemaailmse kliimamuutuse kahjulike modjudega: pdudade, kuumalainete, tormide jm &armuslike
ilmaolude sagenemine v&i temperatuuri liigne tdus manni jaoks. Rannikul asuva metsa Uleujutamise
ohtu maailmamere tdusu téttu mainis vaid paar Opilast.

Siingi mainisid paris paljud Opilased osooniaukude kahjulikku mdju, millel aga ei ole fossiilkiituste
polemissaadustega otsest seost. Samuti pole tegelikult pdhjust muretseda maa sees olevate
stsinikuvarude vahenemise parast. Veel méned vahvad, aga mitte kdige korrektsemad vastused:

Sisihappegaas suurendab metsatulekahju ohtu.

Viddrisgaasid mdjuvad taimedele halvasti.

Happesadu paneb metsa pblema.

CO2 ajab O2 6hust viilja.

Suits ajab fauna dra.

Reostab lootust.

2.12.1. Susinikuringe skeem metsa, atmosfaari ja pinnase vahel.

Maksimum (p)

Keskmine (p)

Keskmine (%)

Maksimumi saajaid (%)

0 p saajaid (%)

4,5

1,90

42

3

35
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Susinikuringe Ulesandele ldahenesid Opilased vaga loovalt: panustati nii rohketele selgitustele kui ka
kunstilisele ilule. Hindamine oli viagagi meeleolukas, kuna loomingulisest {ilesandest tulenevalt pidi ka
hindaja olema loominguline ja kujutama ette, mida mdni opilane keeruka skeemiga 6elda soovis. Leidus
nii puht-pildilisi kui ka puht-sonalisi skeeme. Ideaalne vastus vdinuks hdlmata kdiki kolme kiisitud
susinikureservuaari ja nelja nendevahelist protsessi koos Gigete sisiniku liikkumise suundadega. Enim
teati, et sisinikuringe Uks tdhtsamaid protsesse on fotosiintees, samuti t6id paljud valja orgaanilise
materjali lagunemise/kddunemise, hoopis vahem mainiti nditeks taimehingamist ja metsapdlenguid.

Uheks tlitipveaks kujunes sisinikuringe segiajamine veeringega. M&nes t66s sadas lausa siisinikku pilvest
alla. Metsas elavate loomade ega inimese tegevuse sissetoomine tdiendavaid punkte ei andnud, kuna
neid ei olnud llesandes kisitud.

Jargnevalt toome éra Uhe eriti kauni maksimumpunktid teeninud skeemi (autor: Eliise Pderen).

2.13.1. Metsa langetamise plussid ja miinused.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 1,78 59 2 8

Omavahel sisuliselt seotud ilesannetes 2.13.1. ja 2.13.2. pidi valja tooma metsa raiumisega vo0i
mitteraiumisega seotud kasu ja vOimalusi ning vordlema neid riskide ja kahjudega. Vastustest nahtus, et
valdav osa Opilasi teab hasti metsaga seotud probleeme ning suhtub metsa vastutustundlikult. Vastajad
nagid probleeme lsna erinevatest vaatenurkadest. Moni muretses rohkem looduse parast, teine jalle
majandusliku kasu ning metsaga seotud kulutuste parast. Paljud markisid ka globaalseid mdgjusid,
mainides metsa kui fotoslinteesijat, hapniku tootjat ning stisinikuringes osalejat.
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Hindamisel austasime kdiki erinevaid seisukohti, kui nad olid korrektselt kirja pandud ja arukalt
pohjendatud. Punkte votsid vihemaks Ghesdnalised vastused, samade teemade kasutamine mdlemas
alaklsimuses ning probleemi liiga Gldine kirjeldamine (keskkonnakahju, reostus, loomad surevad, jms).
Metsalangetuse kasudena tdi enamik vélja, et metsa raiumisest saab raha, tarbepuitu ning vaba maad,
kuhu hakata midagi ehitama vdi rajada pdld. Osa Opilasi sai aru, et sellega kaovad taimede ja loomade
elupaigad, kui hdavinevad metsakooslused. Samas jaeti need riskid sageli ka tahelepanuta.

2.13.2. Metsa kasvamajatmise plussid ja miinused.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 1,34 45 2 13

Metsa kasvama jatmise eelistena nahti esteetilisi vaartusi ja metsaandide kogumise vGimalust. Vahesed
toid valja ka kasvama jaetud metsa edasise majandamise plaani. Moned soovisid rajada seikluspargi voi
looduspargi ja Uks vastaja unistas, et tal saab kunagi olema oma lrgmets. Valjatoodud miinused
seostusid eelkdige saamatajdavate tulude ja edasi liikkuvate investeeringutega.
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