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Eesti loodusteaduste oliimpiaadi 2019/20 piirkonnavoor, 09.11.2019
HINDAJATE KOMMENTAARID JA SOOVITUSED

Sissejuhatus

Zurii tanab kdiki suurepéraseid piihendunud 8petajaid ning nende andekaid ja putidlikke dpilasi, kes
loodusteaduste oliimpiaadi piirkonnavooru nimel k&vasti t66d tegid! Opilaste tagasiside esialgsed
tulemused naitavad aastast aastesse, et see vaev tasub end ara, kuna enamik osalejaid tajub
piirkonnavooru tagantjarele kui enda jaoks kasulikku kogemust.

Jargmise aasta piirkonnavooruks oleme otsustanud ette valmistada loodusteaduste oliimpiaadi p6hivara
nimistu koos soovitustega, mis loodetavasti aitavad olimpiaadiks hélpsamini ja tdhusamalt valmistuda.
Pllame ka Oppida oma vigadest ja edaspidi vahendada 9. klassi ainekava teemade osakaalu
piirkonnavoorus, mis tanavu ndudsid ehk liigset ettedppimist.

ELO piirkonnavoorus osales sel aastal 373 6pilast (24 rohkem kui mullu) 11 maakonna 77 koolist (+17
kooli!). Uldarvu suurendas peamiselt Tallinna ja Narva koolide kasvanud aktiivsus. V&rreldes mullusega
naasis osalejate sekka Lddnemaa (tanu tublile Oru Koolile), aga kdrvale jaid kahjuks Rapla-, Jogeva-,
Valga- ja V&rumaa. Ziirii loodab, et iihisel ndul 8nnestub jargmiseks aastaks tagada k&igi maakondade
andekatele huvilistele vdimalus loodusteaduste oliimpiaadil osaleda.

Noormehi oli piirkonnavooru t66d lahendamas 52% ja neide 48% (2018. a oli sooline suhe tapselt 50:50).
Venekeelse t606 valis 22% Opilastest (mullu 17%) - arvukalt olid sel korral esindatud Narva, Tallinna ja
Kohtla-Jarve vene koolid, kellele lisandus moni venekeelne Gpilane Sillamaelt, Kividlist ja Tartust. 6.
klassidest oli osalejaid 5 (mullu 5), 7. klassidest 132 (115), 8. klassidest 233 (226) ja 9. klassidest 3 (3).

Olimpiaaditdo lahendatus oli pikaajalises vordluses korralik: keskmiselt koguti 40,7% punktidest
(eelmisel aastal 41,7% ja aastal 2017 42,7%). Sealjuures olid keerukamad flilisikalise (Ul 4) ja keemilise
(ul 6-8) sisuga lilesandeplokid, samas kui lihntsaimateks osutusid t66 kaks viimast plokki. Parim lahendaja
Liisa Pata Tallinna Reaalkoolist teenis 89% punktidest, kusjuures tal jai to6 viimane lehekiilg ilmselt
ajapuudusel lahendamatal Lihtsaim lksikiilesanne (2.5.) lahendati 92% edukusega, samas kui
keerukaima Ulesande (7.6.) vastav niit oli vaid 3%.

Edasistel lehekiilgedel pakume esmalt soovitusi, kuidas tulevikus edukamalt lahendada arvutus-,
kirjutamis- ja valikvastuselisi (ilesandeid, vadltides kdesoleva ja varasemate aastate voistlustoodes
esinenud tllp-probleeme. Jargneb hindajate koostatud lilevaade opilaste lahendamisedukusest
lilesannete kaupa koos naidetega huvitavamatest vastustest ja lahendustest.

TANAVUSI ULESANDEID JA EELDATUD LAHENDUSI VAATA SIIT!


https://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files/teaduskool/olympiaad/eesti/elo_2019_20_pv_lahendused.pdf
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Soovitusi lUlesandetiilipide kaupa

NB! Ziirii pdhjalikumaid teemakohaseid kommentaare saab lugeda eelmise aasta failist!

1. Uldised soovitused

e Enne lahendama asumist vota endale 10...15 minutit olimpiaadit6o sisuga tutvumiseks ja
lahendamisjarjekorra planeerimiseks.
Lahendamist alusta lihtsamatest iilesannetest, et tagada endale “kindlad” punktid.
Enne lahendama asumist loe hoolikalt iilesande juhendit ja m6tle lahendus enda jaoks labi.
Liigne kiirustamine ei tule 16ppskoorile kasuks!

2. Valikvastuselised ililesanded

e Valikvastuseliste (Sige/vaar tllpi voi mitme vastusevalikuga) lilesannete puhul toob vale valik
miinuspunkte, valtimaks huupi vastajate ebadiglast eelist korralike lahendajate ees. Miinuseid
arvestatakse llesande alapunktide (nt vdidete) eest nonda, et juhusliku vastamise keskmine
skoor oleks 0 p. Ulesande eest tervikuna siiski miinuspunkte ei anta.

e Kui kaldud kaheste valikutega (jah/ei, dige/vale vm) kiisimuste plokki lahendades tihe vastuse
poole, aga kindel ei ole, siis tasub see vastus markida, aga péris huupi méarkides Sa téenéoliselt
lisapunkte ei teeni.

e Uksikutes mitme valikuga lilesannetes tasub s&ltuvalt lilesande sdnastusest vihemalt iiks kdige
oigemana tunduv valik kindlasti markida!

Tahista lahtrid selgelt ja ihema&tteliselt, ebamadrase voi lilesoditud tdhistuse eest punkti ei saa!
Enne vastuste markimist loe, mida on tapselt kiisitud, mitu valikut tuleb markida ja kuidas!

3. Arvutusiilesanded

e Eduka lahendamisstrateegia valjamdtlemiseks loe esmalt alati hoolikalt {ilesande teksti: mida ja
mis Uhikutes kisitakse ning millised on ldhteandmed.

e Lahenduskdigu esitamine on olimpiaadil kohustuslik. Lahenduskdik voiks sisaldada kogu
teekonda alg- ehk ldhteandmetest I6ppvastuseni (sh lisaks arvutustele valemeid, Ghikuid ja
suuruste tdhiseid). Vastasel juhul véivad mdne vaheetapi eest punktid saamata jaada, eriti kui
kasutatud on valesid lahteandmeid voi kusagil mujal arvutusviga tehtud.

e Oluline on lahenduskdigus valja kirjutada kasutatavad valemid ja nende teisendused
(valemitest suuruste avaldamised) — muidu tekib nende kasutamisel reeglina vigu.

e Lisa arvudele ka tahised ja lihikud (ka vahetehetes), et oma lahenduskaiku ise paremini mdista
ja zuriile naidata, mida ja mis andmete abil Sa arvutad! Kui ei tea vajalikku tahist (lihendit), siis
vOib leitava suuruse (nt molaarmass) ka pikalt véalja kirjutada vGi tahise ise valja
mdelda/defineerida. Uhikud aitavad Sul aru saada, kui ilesandes on viga. Kui Gihikud ei klapi ega
teisendu Gigesti, on midagi lahenduses valesti.


https://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files/teaduskool/olympiaad/eesti/elo_2018_19_pv_hindajate_tagasiside.pdf
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Tee eeltddd iihikute teisendamise harjutamisel! Kui algandmed ei ole esitatud Sl-pohiiihikute
kujul, siis tasub need enamasti kohe vastavalt teisendada, et edasist arvutamist hélbustada.
Arvutuste puhul arvesta Umardamise reeglitega ja tlivenumbritega. Korrutamisel/jagamisel ei
peaks |Gppvastuses olema rohkem tlivenumbreid, kui oli kdige vaiksema tlivenumbrite arvuga
lahteandmes (nt 101*0,1=10,1=10). Liitmisel/lahutamisel peaks saadud summa/vahe iGmardama
madalaima Uhise jarguni (nt 101+0,1=101,1=101). Samuti ei tohiks |Gppvastust ldhteandmetega
vorreldes ebatdpsemaks Umardada. Vahevastustesse vdib jatta |Oppvastusega vorreldes
tdiendavaid tlivenumbreid.

Kirjuta numbrid korralikult, et Sa ise ega t66 hindaja neid hiljem valesti ei tolgendaks!

Pikkade arvude korral tasub nullide voi komakohtade arv tle kontrollida, et méni number vahele
ei jaaks voi liiast ei saaks.

Vabavastuselised lilesanded

Enne vastama asumist loe hoolikalt llesande teksti, et oskaksid esitatud kiisimusele tapselt ja
ammendavalt vastata!

Kui Sa kohe diget vastust ei tea, dra jata vastamata, vaid Urita leida loogiline vastus — see vdib
punktilisa tuua!

Kui aega jadb, vasta kiisimustele vdimalikult pohjalikult ja detailselt! Nii saad tdendoliselt
rohkem punkte. 1...2-sOnalisest pohjendusest tldjuhul ei piisa.

Sonasta vastused loodusteaduslikult sisukal ja korrektsel viisil, kasutades teadaolevaid fakte,
loodusteaduslikke seadusparasusi ja mdisteid (termineid). Soovitav on kasutada iilesande
tekstis olevaid termineid, isegi kui neid pole veel koolis kasitletud.

Motle alati l1abi vastuse loogika! Jalgi, et jarelduste osad oleksid Uksteisega seotud ega raagiks
teineteisele vastu!

Vastus vOiks olla sonastatud korraliku tdislausena, nii et see on mdistetav ka kisimust
vaatamata.

Kui klsitud on 1...2 naidet vGi pdhjendust, vaid neid soovi ja piisava aja korral Gthe vérra rohkem
tuua, suurendamaks maksimumpunktide saamise tdendosust. Aga ara kuluta Uhe Ulesande
vastustele liiga palju aega!

Kasuta ollimpiaadil oma parimat kaekirja ja arvesta, et t66d hindab tdiesti vddras inimene, kes
pole Su kdekirja kunagi ndinud ega saa Sinu kaest selgitusi kiisida!
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Hindajate kommentaarid lilesannete kohta

Ulesanne 1: Arktika geograafia (5 p)
Dagmar Ladanemets

1.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.14 27 25 71

Pdhjapolaarjoone tihenduse selgitamisel jaadi sageli hatta. Ule % pilastest ei teadnud vastust dldse,
lisaks kirjutati seletusena pdris tihti, et sellest pdhja pool esineb polaar66, aga polaarpdev jai
mainimata. Polaardo ja -pdeva pikkus oleneb laiuskraadist ning vGib kesta (ihest 66paevast polaarjoonel
(vastavalt suvise ja talvise pooripdeva ajal) poole aastani poolustel. Ndhtuse esinemine on tingitud
sellest, et Maa poorlemistelg on kaldu. Moned naited vigadest: tdhistab Arktikat; piirkond, kus algab
arktiline kliima (kui kliima peaks soojenema, siis peaks polaarjoon pooluse suunas nihkuma, aga nii see ei
ole); tdhistab pohjapooluse algust; joon, mis jaotab Maa l6unapoolkeraks ja pohjapoolkeraks; kdige
pbhjapoolsem laiuskraad/pdhjapoolseim punkt.

1.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

0,5 0.20 41 40 59

Taiendav kisimus podhjapolaarjoone laiuskraadi kohta oli eelmisest paremini vastatud. Siiski leidus neid,
kes arvasid, et pohjapolaarjoon on kiill pdhjapoolkeral, aga vaiksema v&i suurema laiuskraadiga kui 66,3.
Véaga vahesed jatsid Uldse vastamata vo6i pakkusid Idunalaiusi.

1.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
4 1.79 45 3 14

Osaliselt pdhjapolaarjoone taha jaavaid riike teati enamasti loetleda vahemalt neli. Samas leidus ka
eelmistele kisimustele Gigesti vastanuid, kes siin geograafiaga taiesti hatta jaid. Abi oleks ehk vdinud
olla lehekiiljel 2 toodud kaardist. Maailmas orineteerumisel tuleb kasuks, kui teada nditeks Eesti
suuremate linnade laiuskraadi. Ent ka selle teadmiseta on ilmne, et Eesti polaarjoonega maaratud ringi
sisse ei jaa, silmas tuleks pidada pd&hjapoolsemaid riike. Osalised punktid tdi Taani ja USA asemel
vastavalt Gréonimaa ja Alaska kirjutamine: need ei ole eraldi riigid. Kuna llesande pustituses oli kisitud
RIIKE, mille territoorium jadb OSALISELT p&hjapolaarjoonest p&hja poole, siis polnuks vaja muretseda
osariikide vms tdpsema nimetuse parast. Alati tasub hoolega lugeda, mida on kisitud!
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Ulesanne 2: Arktika merejaa ulatus (12 p)
Andreas Valdmann

2.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.60 80 62 5

Arktika merejaa ulatusliku kadumise mojude hindamine enamikule vastanutest raskusi ei valmistanud.
Selle nahtuse positiivsete tagajargedena toodi valja, et avanevad uued laevateed, (iha p&hjapoolsematel
laiuskraadidel saab tegeleda pd&llunduse ja maavarade kaevandamisega ning kliima muutub inimese
eluks mugavamaks. Samuti voib uus keskkond soosida mdne looma- ja taimeliigi elutegevust.
Positiivsena mainiti veel magevee lisandumist, mis aga paris Oige ei ole. Merejaa sulamisel seguneb
tekkinud magevesi kohe mereveega, viahendades selle soolsust. See on keskkonnale pigem negatiivne
tagajarg, mojutades hoovuste kulgemist. Samuti pole inimesel kasu polaaralade maismaal tekkivast
mageveest, kus seda on niigi killuses.

Negatiivse tagajarjena mainitigi hoovuste muutumist, eriti m&ju Golfi hoovusele. Samuti toodi vélja
teatud loomaliikide nagu jadkarude elupaikade vahenemist, mille tottu on nende arvukus langemas.
Véaga sage vastus oli veel merevee taseme tous ja sellega kaasnevad Uleujutused. Siin tasub tdpsustada,
et merevee taseme tdousul mangib rolli ainult maismaaliustike sulamine ja mitte merejaa sulamine.
PShjus on selles, et ujuv jaa torjub valja enda massiga vordse koguse vett ja jaa sulamisel tdidab
lisandunud vesi sama ruumala, mille eelnevalt moodustas merejda veealune osa (vordluseks, kui
veeklaasis ujuvad jaakuubikud sulavad, siis sellest veetase klaasis ei muutu). KGik veetaseme tdusu
maininud vastused loeti Oigeks, sest kaardil kujutatud arktiliste alade hulka kuuluvad ka naiteks
Groéonimaa liustikud, mille sulamine vdib maailmamere taset margatavalt mdjutada.

2.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.31 62 62 38

Valikvastuselisele loodusteadusliku loogika kiisimusele andis Gige vastuse enamik Opilasi, markides
korrektse pShjenduse, miks on Arktika jadkatte ulatus vaikseim just septembris. September on kuu, mil
suvine jaa sulamine asendub jaa juurdekasvuga.

2.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.45 23 12 67

Paljuaastase septembrikuu Arktika merejaa ulatuse graafiku jargi vaidete toesuse hindamine osutus 2.
osa raskeimaks lilesandeks, tuues Opilastele keskmiselt alla veerandi punktidest.

Arktilise jadkatte vahenemine on kindla suunaga juhuslik protsess, sest graafikul on naha nii Gldist
langustrendi kui ka juhuslikust kdikumisest tingitud sakke. Aastaaegade vaheldumisega sakkidel aga
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pistmist polnud, sest kdik graafiku punktid kujutasid septembrikuu vaartusi ja seega aastaaegade
vaheldumist graafikul ei kajastunud.

Viimased kaks vdidet kasitlesid arktilise merejaa ulatuse trendi. Sellele, et lineaarne mudel v&iks
graafikul kujutatud protsessi hasti kirjeldada, oli Ulesandes juba vihjatud ja graafikult oli ndha, et
andmepunktid jadvad suhteliselt Uhtlaselt lineaarse trendijoone imber. Lineaarne protsess on uhtlase
(muutumatu) kiirusega, erinevalt eelviimases viites kirjeldatust.

2.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.80 80 38 4

See graafiku lugemise kiisimus osutus suhteliselt lihtsaks, kuid suur osa Gpilastest ei pannud tahele, et
kiisiti just trendijoone vaartusi antud aastatel. Sakiliselt graafikult loetud andmepunktide vastuseks
toomine andis siin 0,75 punkti 1-st.

2.5.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.92 92 86 5

Eelmises punktis graafikult leitud andmete pd&hjal lihtsa arvutuse sooritamisega saadi Uldiselt hasti
hakkama. Opilane, kes kasutas siin digesti eelnevas kiisimuses (vahel ebatipselt) leitud katsepunkte,
punkte ei kaotanud.

2.6.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1,5 0.92 62 46 25

Kdige kiirema ja tdpsema vastuse andis siin eelneva llesande andmete kasutamine, pannes tahele, et
kiisimus hélmas ajavahemikku kestusega 40 aastat (vahel oli selleks kogemata arvutatud 30, 50 vdi isegi
140 aastat), millega tuli eelmises punktis arvutatud jadkatte ulatuse kogulangus lihtsalt |4bi jagada.
Monel juhul hakkasid Opilased liihikesele ajavahemikule vastavat langust graafikult uuesti lugema, mille
korral suurenes aga oht andmeid valesti lugeda (néiteks ajades segi 1 ja 4 aasta kohta kdiva languse).
PShimdstteliselt Gige ja piisavalt tapse vastuse eest anti siiski maksimumpunktid.

2.7.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.19 60 43 27

Siin tuli Gpilastel ennustada aastat, mil Arktika saab taielikult jadvabaks. Kui eelnevad punktid olid juba
hasti lahendatud, siis ei valmistanud ka see kiisimus tavaliselt raskusi. Mdnikord toodi aastanumbri
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asemel vastuseks jadkatte sulamiseks kuluvate aastate arv. Kuna arvutuse algusaastat vdis siin vabalt
valida, siis jai selline vastus poolikuks ja taispunkte ei toonud.

Uheks originaalsemaks lahenduseks oli kiisitud aasta graafiline leidmine. Siin tuli aga tihele panna, et
tilesandes toodud graafikul oli vahim jaikatte ulatuse vadartus 3 mln km? mitte 0. Seega tuli dige
graafilise lahenduse jaoks lineaarse langustrendi graafik lahenduskasti Gmber joonistada, nii et
graafikule mahuks koht, kus sirge nulli j6uab. Mdned Gpilased nii ka tegid ja tapselt tehtud graafiline
lahendamine andis taispunktid.

2.8.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.25 63 40 18

Vabavastustes PGhja-Jadmere jddvabaks saamise ennustatava aja vGimaliku paikapidamatuse pdhjuste
kohta torkas silma Opilaste optimism, et inimkond tegutseb ja arvatavasti suudab veel midagi muuta,
nii et jaa sulamine voib ka peatuda. Samas mangivad siin rolli ka ilmastiku raskesti prognoositav
muutlikkus, trendijoone sdltuvus uuritavast perioodi pikkusest, algandmete valik ja tdpsus jm tegurid.
Venekeelsetes toodes oli pohjendamise oskus ndrgem kui eestikeelsetes.

Ulesanne 3: Arktika albeedo muutumine. (16 p)
Ulle Kikas

3.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.65 82 71 9

Ulesanne oli valdavalt histi lahendatud. Albeedo graafikult luges enamus lahendajaid digesti vilja,
millised pinnad peegeldavad kiirgust tagasi sama efektiivselt kui lumikate.

3.2.ja3.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.52 52 38 35

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.66 66 46 19

Vabavastustega kiisimustes 3.2 ja 3.3 joudis suurem osa Opilastest jarelduseni, et vedelas olekus vee ja
sellega kaetud mereala lisandumisel keskmine albeedo vaheneb. Enamus oskas seda ka pdhjendada.
Punktide vahendamine tulenes peamiselt sGnastuse ebatdpsusest ja loogilise arutelu llinklikkusest
(radgiti jaa sulamisest, peegeldumisest ja neeldumisest, kuid mitte albeedost, ei margitud, mis suunas
albeedo muutub, jms).
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Paljudes vastustes hairis sdnastus ja terminite kasutamine: neeldumise asemel raagiti kiirguse/energia
»imendumisest”, palju esines vastuseid stiilis ,need muudavad seda” (lahvandused muudavad albeedot),
jms.

3.4.

Selle punkti alatilesanded kujutasid endast suurema probleemi erinevaid etappe.

3.4.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

6 1.82 30 10 53

Keskmise albeedo saamiseks tuli jaa pindala korrutada jaa albeedoga, liita sellele vee pindala korrutis
vee albeedoga ning summa jagada kogupindalaga. Oigesti tegid ka need, kes kasutasid pindalade asemel
osakaalusid (vOi protsente) kogupindalast. Vaatamata sellele, et ,kaalutud keskmine” oli marksénade
hulgas, jdi Gle poole lahendajaid hatta selle mdiste kasutamisega llesandes.

Harvem tuli ette vee albeedo ebadiget lugemist (dige on 0.06, mitte 0.07 vdi 0.94) ning (mardamist:
kirjutati liigselt kimnendkohti voi esitati kaks albeedo vaartust erineva arvu kiimnendkohtadega.
Vabandan, et selles lilesandes oli andmete kirjeldamiseks ja arvutusteks vahe ruumi.

3.4.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2,5 0.38 15 3 77

Selle tlesande lahendamisel oli tdhtis meeles pidada, et albeedo néitab peegeldunud kiirguse osakaalu.
Kusiti aga neeldunud kiirguste kohta: neeldunud kiirguse % = 100% - albeedo %. Vaga paljud jatsid ka
tahele panemata, et kisiti 2016. a. ja 1980. a neeldunud kiirguste suhet, mitte vahet.

3.4.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1,5 0.42 28 25 70

Pinnakatte tlilipide leidmisega albeedo graafikult saadi hasti hakkama. Vigu tehti sellega, et maakatte
tllpe loeti graafikult mélema leitud albeedo jaoks, aga kiisitud oli ainult 2016. a kohta. NB! Hindamisel
me ei arvestanud eelmisest osast llekandunud viga, seega lugesime Oigeks graafikult loetud pinnakatte
tulbid, mis vastasid Ulesandes 3.4.1 leitud albeedo vaartusele, ehkki see iseenesest vais olla vale.

3.4.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.02 51 34 32
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Upris hasti lahendatud iilesanne — enamus jireldas, et albeedo vdhenedes kasvab vees ja pinnases
neeldunud kiirguse osakaal, mis toob kaasa vee soojenemise ja jad edasise sulamise (seega kiirendab
kliima soojenemist). Oigeks lugesime ka jareldused, kus ei mainitud albeedo muutumise suunda, kuid
vahenemise sai valja lugeda lilesande 3.4.1 vastusest (albeedo muutus oli digesti leitud).

Paljud vastasid sellele kiisimusele ka siis, kui albeedo muutus jai eelnevalt arvutamata. Sellisel juhul said
punkte vaid need vastused, mis kirjeldasid albeedo muutumise suuna ja kliima muutumise seoseid.

Ulesanne 4: Jaamagi (4,5 p)
Dagmar Laanemets

4.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1,5 0.84 56 34 36

Seda alapunkti osati kdige paremini lahendada. Siiski eksiti siin lsna palju kuupsentimeetreid
kuupmeetriteks (voi vastupidi) teisendades, pahatihti motlemata, kas saadud vastus ikka usutav on.
Vastav analiiiis oleks hadast vilja aidanud niiteks dpilase, kes sai 12 m®jddpanga massi 1 grammi kanti.
Esines ka juhte, kus massi, tiheduse ja ruumala seosest avaldati Uiks suurus valesti, sealt edasiste
arvutuste tegemine andis loomulikult vale vastuse. Lihtsamatest valemitest suuruste avaldamise oskust
tasub olimpiaadi eel harjutada.

Sage oli ka viga, kus vilja arvutatud massist lahutati veel jadkaru Rose’i mass. Ulesande tekstis oli antud
jddpanga ruumala ja tihedus, mis voimaldaski leida kisitud jddpanga massi, karu mass ei puutunud siin
asjasse. Selline mottekaik oleks to6tanud vaid juhul, kui jadpanga ruumala asemel oleks antud jadkaru ja
jddpanga summaarne ruumala ning magevee tiheduse asemel jadkaru ja jadpanga keskmine tihedus,
nagu tegemist oleks Uhe tervikliku objektiga. Keskmine tihedus oleks sellisel juhul jadkaru massi ja
jddpanga massi summa jagatud jadkaru ja jadpanga ruumala summaga.

4.2.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.20 20 11 68

Laias laastus jagunesid t66d kaheks: kas Ulesanne jaeti tegemata (paraku enamusel) voi oli raskusjéu
valem selge ning jadpangale ja kahele jadkarule mojuv raskusjoud digesti leitud.

Mdnel korral siiski vastati klsimusest mddda, asudes naiteks analllsima, kas karud jadavad koos
jddpangaga veepinnale. Tuleks siiski lugeda hoolega Ulesande teksti ning jalgida, mida on kusitud. Esines

s~

ka lahendusi, mille puhul lihtsalt liideti kdik massid kokku ja esitati “jdud” kilogrammides.

4.2.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.17 17 12 77
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Siingi oli enamus Opilasi lahenduskasti tiihjaks jatnud, aga kes Ulesliikkejou valemit teadsid, jGudsid
valdavalt dige vastuseni.

Vahel kasutati arvutustel siiski vale tiheduse vaartust, teadmata, et tlesliikkejou vaartus séltub vedeliku
tihedusest, mitte keha enda tihedusest. Méned Opilased arvasid ka, et suurim vdimalik tleslikkejoud
mojub siis, kui Glesliikkejoud ja raskusjéud on tasakaalus, aga nii see selles lilesandes pole. Arvutustest
ilmneb, et suurim voimalik Ulesliikkejdud on suurem kui jddpangale ja karudele mdjuv raskusjoud,
avaldudes jaapangale siis, kui see on tervenisti vee all. Kui Uleslikkejéud on Uletab raskusjou, siis keha
liigub vedelikust valja, kuni Ulesliikkejoud ja raskusjoud saavutavad tasakaalu. See tasakaaluasend on
otseses seoses jadpanga vee alla jddva osa ruumalaga (vaata Ulesliikkejéu valemit). Kui kehale m&juv
Ulesliikkejoud on suurem kui raskusjoud, siis keha ujub.

4.2.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.22 22 12 69

Selles Ulesandes sai punkte ka siis, kui eelmistes punktides tuli viga sisse, tuli vaid digesti pohjendada.
Mdned pakkusid, et see, kas jadpank upub vGi ujub, sGltub karude massist. Korrektsem oleks raakida
raskusjoust ja Ulesliikkejoust, sest vdimalik on ka selline hiipoteetiline olukord, kus karude mass on
suurem kui aluse mass, millel nad seisavad, ning alus ikkagi ei upu. Ujumise tingimus on, et
Ulesliikkejoud on suurem kui raskusjéud, ning Ulesliikkejdudu saab suurendada ruumala vGéi vedeliku
tiheduse suurendamisega. Jaapanga , kandevGimest” radkimine on siin mittemidagilitlev.

Esines ka vaiteid, et jadapank upub, sest jadakarud on liiga rasked, vdi ujub, sest karud on piisavalt kerged,
ka siin tulnuks sellegipoolest vorrelda raskusjoudu ja Ulesliikkejdudu. Mdoned téid valja, et ujumise
tingimus on, et raskusjéud ja Ulesliikkejoud peavad olema tasakaalus, aga ka heljumise puhul, kus keha
asub taielikult vedelikus, on raskusjoud ja uleslikkejoud arvuliselt vordsed.

Ulesanne 5: Antarktise mdju veetaseme tdusule (11,5 p)
Raido Kiss

5.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1,5 1.06 70 41 11

See oli sisult lihtne kaardilt ruutude lugemise ning valemi jargi arvutamise lilesanne. Enamus opilasi

sai Antarktise jaamassi pindala edukalt leitud. Veakohtadena jaid silma pindala valemi valesti
télgendamine, Ghikruutude hooletu lugemine ning kohati ka puudulik Glesande vormistus, mis samuti
punktisaaki vdahendas.

5.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,75 0.34 46 45 51
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Ulesande edukas lahendamine taandus loogikale (ruumala valemi tuletamine) ja tidhelepanelikule
lugemisele. Opilased, kes olid lugenud ilesande teksti hoolikalt, teadsid mandrijad paksust (2,16 km) ja
said enamasti maksimumpunktid. Siiskii oli ka n6 ,leiutamist”, nditeks korrutati vdi jagati tuhandega, et
saada pindalast ruumala.

5.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
3,25 0.61 19 1 60

Antarktise mandrijaast tekkida voiva vee ruumala leidmisel mdotlesid leidlikud Opilased positiivse
tllatusena vilja mitmeid korrektseid lahenduskaike lisaks naidislahendusele. Uhe niitena vdib tuua j&3
ning vee tiheduste suhte leidmise: korrutades suhte (ehk protsendi) eelnevalt leitud jaad ruumalaga
saadigi vee ruumala. Sellised (puudusteta) lahenduskaigud said maksimumpunktid. Fakti, et mandrijaa
on tekkinud mageveest, teadis enamik Spilasi.

Teisalt jai nii monelgi puudulikuks vormistus voi ei oldud |Gppvastust (Gigesti) Umardatud. Oli ka
teisendamisvigu.

5.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.35 35 2 44

Maakera ookeanide kogupindala leidmisel sai paljudele komistuskiviks |I0ppvastuse vale imardamine voi
Umardamata jatmine, mistdttu maksimumpunktidega tulemusi oli vahe. Etteantud kera ruumala valemit
Opilased siiski rakendada oskasid.

5.5.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.33 16 9 80

Antarktise mandrijaa sulamisest tuleneva maailmamere veetaseme tdusu valem tuli loogiliselt tuletada:
enamik Opilastest, kes proovisid llesannet lahendada, leidsid valemi Sigesti (h,.; = V. / Syoreana) J@ Said
ka head punktid. Kohati oli siiski taas probleeme teisendamisega.

vesi

5.6.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
3 0.84 28 4 49

Ulesanne pdhines arutlusoskusel, ning seda ka hinnati. Siin oli palju erinevaid v&imalusi punktide
teenimiseks. Valik vdimalikke korrektseid vastuseid on toodud [ahenduste failis.



https://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files/teaduskool/olympiaad/eesti/elo_2019_20_pv_lahendused.pdf
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Ammendav vastus andis taispunktid, méne puuduse korral voeti vastavalt punkte maha (ebaoluline
pdhjus, nork pdhjendus voi selle puudumine). Enamik vastanutest said llesandest haid punkte, kuigi
kohati jaid pohjendused puudulikuks (miks mdjutab toodud argument I8pptulemuse tapsust?) voi oli
vastatud liiga napisGnaliselt.

Ulesanne 6: Kasvuhoonegaasid (14 p)
Ida Rahu

6.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.25 50 50 50

Tapselt pooled Gpilastest andsid siin dige vastuse, milleks oli metaan. Teised lahendajad leidsid, et kui
Ohku lisandub voérdne arv metaani ja susinikdioksiidi molekule, siis hoopiski siisinikdioksiid pdhjustab
rohkem kasvuhooneefekti. Nad jatsid aga arvestamata, et tabelis toodud panus kasvuhooneefekti oli
CO, korral suurem, sest seda on atmosfaaris vérreldes metaaniga ligikaudu 200 korda rohkem.

6.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.46 73 35 5

Veeauru kui kasvuhoonegaasi kohta kaivate vdidete puhul suutis enamik Gpilastest eristada tdeseid
vaiteid vaaradest. Peamise vale vastusena pakuti, et vaide , Atmosfaari veeauru sisalduse mddtmise
graafikus esinevad korraparased iiheksapdevased kdikumised” on samuti dige. Opilasi eksitas ilmselt
Glesandele eelnenud lause, et veeaur plisib 6hus keskmiselt Giheksa paeva. Siinkohal ei méelnud nad aga
sellele, et veeauru lisandub 8hku pidevalt. Uldiselt oli viga hea meel tddeda, et kdik dpilased olid
Uritanud Ulesannet siiski lahendada.

6.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.60 60 45 25

Susinikdioksiidi kontsentratsiooni muutuse arvutamine graafiliselt esitatud andmete jargi tuli paljudel
Opilastel suurepdraselt valja. Peamine pdhjus, mis viis punktide kaotamiseni, oli andmete graafikult
valesti lugemine.

6.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.77 77 71 16
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Siin tuli dpilastel 6hus leiduva CO, kontsentratsiooni muutuse graafiku alusel hinnata, kas inimkond on
suutnud viimastel kimnenditel kliimamuutusi leevendada. Enamik Gpilasi tédes Gigesti, et kahjuks mitte,
kuna sisinikdioksiidi sisalduse kasv pole aeglustunud. Eksiteele juhatas siin enamasti graafikul esitatud
CO, kontsentratsiooni thtlane kasv, mistdttu arvati, et jarelikult pole olukord hullemaks ldinud.

6.5.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.16 16 9 77

Ka see alapunkt oli seotud 6hus oleva sUsinikdioksiidi sisalduse muutumist kirjeldava graafiku
lugemisega. Opilastel tuli anda selgitus, miks lisaks kasvutrendile on ndha ka CO, iga-aastastast sisalduse
muutust. Kahjuks tulid vaid vahesed dpilased selle peale, et siin on seos aastaaegade vaheldumisega:
kevadel ja suvel talletub susinikdioksiid fotosiinteesiga biomassi, kuid sigisel ja talvel nii aktiivset
fotosiinteesi ei toimu, samas kui hingamise ja kddunemise teel toimub CO, vabanemine &hku. Palju
pakuti, et Mauna Loa Observatooriumis toimunud mddtmised oli vidga ebatdpsed ning teostatud liiga
suure ajalise intervalliga. Lisaks oli hulk dpilasi loobunud (ldse sellele kiisimusele vastamast.

6.6.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.56 28 21 65

Metaani taielikul pdlemisel toimuva reaktsiooni vérrandi kirjutamisega saadi lldjoontes hasti hakkama.
Peamiselt unustati vérrand tasakaalustada, kuigi vastav marge oli isegi lilesande tekstis, voi oli vorrand
tasakaalustatud valesti. Oli ka vastupidiseid naiteid, kus Opilane oli kirjutanud vérrandi kall valesti, kuid
tasakaalustamine oli tehtud suureparaselt.

6.7.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
6 0.29 5 4 93

Arvutusilesanne, kus tuli leida, mitu korda erineb sama energiahulga saamiseks kasutatava metaani ja
kivisoe pdlemisel eraldunud sisinikdioksiidi hulk, viis paljud Opilased segadusse. Enamik, kes Uldse
Uritasid Ulesannet lahendada, arvasid, et vastuseni jouab, kui jagada energiahulgad (ihe kilogrammi
vastavate kltuste poletamisel. Kahjuks ei mdelnud nad aga sellele, et kui votta (ks kilogramm kumbagi
kutust, on neis sisalduvad ainehulgad erinevad, nagu ka nende p&lemisel tekkiva CO, hulk.

6.8.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.11 22 22 78
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See alapunkt oli seotud eelmisega, mistdttu paljud Opilased lihtsalt loobusid vastamast. Samas oli ka
neid, kes arvasid, et vastuse saab leida, toetudes Tabelis 1 toodud andmetele. Selline lahenduskaik aga
kahjuks Gige tulemuseni ei viinud. Moned Opilased olid saanud ka kiisimusest taiesti valesti aru voi ei
siivenenud sellesse Uldse ja vastasid lihtsalt midagi, sest mitmel puhul oli kirjutatud vastuseks
»susinikdioksiid“, mis pole tldse kitus.

Ulesanne 7: Siisinikuneutraalne Eesti (23,5 p)
Ida Rahu

7.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
6 1.91 32 7 24

Anorgaaniliste ainete nimetamise ning aineklasside maaramise puhul oli selgelt ndha, et kdik dpilased ei
olnud veel jéudnud antud teemat labida, mis on ldhtuvalt kooliprogrammist igati moistetav. Kahjuks ei
ndinud ka paljud lahendajad, et Ghe aine nimetus oli toodud eelmises lilesandes ning sellele lilesandele
eelnenud tekstis (CO, — sisinikdioksiid). Tahelepanu vdiks edaspidi pdérata rohkem ka digekirjale, sest
muidu v&ib sGna saada hoopis teise tahenduse (karbonaat — siisihappe sool v ester; karbonaad — seljaliha
koos ribikondiga; sellest praetud lihalGik; EKI).

7.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
6 0.83 14 5 77

Reaktsioonivorrandite kirjutamisel ilmnes samuti, et Opilased polnud lihtsalt jdudnud veel antud
temaatikat tdielikult omandada. Kuid vorreldes eelmise alapunktiga, kus vahemalt uritati midagi
lahendada, jatsid mitmed Gpilased selle alapunkti taiesti tiihjaks. Tegelikkuses oleksid kdik Gpilased aga
ainutiksi skeemi pd&hjaliku lugemise tulemusena voinud kirja panna vahemalt reaktsioonides osalevad ja
tekkivad ained, sest nooltega oli skeemil selgelt ndidatud, millised ained ,sisenevad” ning millised
,valjuvad” reaktsioonist. Loomulikult on mdistetav, et pingelises olukorras jadvad sellised asjad sageli
markamata.

7.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.30 30 25 66

Kuigi antud alapunkt, kus tuli leida, kui palju elektrienergiat (kWh) on vaja 19 miljoni tonni
susinikdioksiidi sidumiseks, on vordlemisi lihtne arvutuslilesanne, loobusid paljud isegi proovimast seda
lahendada. Osa Opilasi tundub ekslikult eeldavat, et kdik arvutusiilesanded on rasked. Peamiseks
veaallikaks siin Ulesandes oli see, et dpilased unustasid, et 19 miljonit kirjutatakse arvuna 19 000 000,
mitte lihtsalt 19.
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7.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2,5 0.53 21 10 70

Paikesepaneelidega kaetava maa-ala suuruse leidmise lilesande lahenduste kohta vGiks korrata kdike
seda, mis sai 6eldud alapunkti 7.3 kohta. Peamiseks veaallikaks oli aga siin see, et dpilased ei mdistnud,
mida tdhendab, et optimaalse paigutuse korral katavad padikesepaneelid 50% maa-alast, millele need
paigutatud on. See tdhendab, et lihe pdikesepaneeli paigaldamiseks on vaja 2 korda nii palju maad, kui
on selle suurus. Paljud Gpilased maa-ala suuruse kahega korrutamise asemel aga hoopis jagasid seda
kahega.

7.5.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.36 18 14 78

Fotoslinteesi tasakaalustatud reaktsioonivérrandi kirjutamisega sai enamik proovijaid suureparaselt
hakkama. Peamiselt eksiti vOrrandi tasakaalustamisel. Kahju on aga tddeda, et vaga paljud Opilased isegi
ei Uritanud midagi kirjutada, kuigi Glesande tekstis oli tegelikult kogu reaktsioonivérrand kirjas. Tekstis
oli, et fotoslinteesil toimuva reaktsiooni lahteaineteks on sisinikdioksiid ja vesi ning saadustena tekivad
hapnik ja gllikoos.

7.6.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
5,5 0.15 3 0 91

Antud alapunktis tuli arvutada, kui suurele alale peaks Eestisse metsa juurde istutama, et siduda 19
miljonit tonni CO, biomassi. Tegu oli Gpilaste jaoks kindlasti vdga keeruka lilesandega, sest arvutusi, mis
tuli teha Sige vastuse leidmiseks, oli rohkelt. Paljudel juhtudel tehti lahendamisel ka arvutusvigu. Uks
Opilane, kes arvutusi teha ei joudnud, vastas antud kisimusele loominguliselt: ,,Metsa peaks istutama nii
palju, et Eesti riik I1daheks enne pankrotti.”

7.7.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.11 22 22 77

Kuna hinnangu andmine, kas sisinikdioksiidi heidet oleks mdistlikum kompenseerida metsa istutamise
vOi keemiliste meetoditega, oli seotud eelmise kisimusega, jatsid mitmed Opilased sellele vastamata.
Samas oli ka &pilasi, kes julgesid oma arvamust avaldada. Uhe humoorikama vastusena leidis (ks
lahendaja, et kompenseerida tuleks nii metsa istutamise kui ka keemiliste meetoditega, kuna siis on
rahul nii RMK kui ka kemikaale miivad firmad.
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Ulesanne 8: Ookeanide hapestumine (8 p)
Ida Rahu

8.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.46 46 39 49

Kisimusele, kas merevesi on happeline, aluseline vGi neutraalne, oskasid Gpilased vastata enamasti vaga
hasti. Oli selgelt ndha, et pH-skaala oli neil omandatud ning nad suutsid oma valikut pdhjendada just
lahtuvalt sellest. Siinkohal tuleb aga réhutada, et pH-skaalal ei ole vaid tdisarvulised vaartused, mistottu
viide, et pH = 8.. .14 on ainult aluseline ei ole tipne. Uhel vastajal oli aga palju lennukam fantaasia, ning
ta pakkus, et merevesi on aluseline, sest see on sinine. Nimelt happed peaksid olema k&ik punased. Ju
on tema teadvusesse jaanud just universaalindikaatorpaberi varvuste skaala, ning seetdttu arvas ta, et
ka koikide lahuste keskkonda saab just nende varvuse alusel maarata.

8.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.08 8 5 90

Ookeanide hapestumist pdohjustavat iooni paljud Opilased kahjuks ei teadnud. Paljud pakkusid
vesinikiooni (H*) asemel susinikdioksiidi (CO,), mis ei ole isegi ioon v&i karbonaatiooni (CO32‘). Uks
Opilastest leidis aga, et ioon, mis pdhjustab hapestumist on kindlasti tks , halb ioon”.

8.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.04 7 6 92

Kaltsiumvesinikkarbonaadi valemit proovisid kirjutada vaid Uksikud lahendajad. Toendoliselt ehmatas
Opilasi vesiniksool. Tegelikkuses oleks lilesande saanud aga lahendada ka vaid lihtsalt loogikale toetudes
alapunktile eelenud teksti p&hjal arvestades, et Ghend peab olema elektriliselt neutraalne. Viimase
tingimuse vastu eksisid ka paljud need, kes olid pitdnud llesannet lahendada.

8.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.36 18 14 78

Faktide hulgast tuli leida tiles UKS t&ik, mis seletaks, miks kaltsiumvesinikkarbonaadi moodustumine on
paljudele veeorganismidele kahjulik. Kuigi paljud lahendajad suutsid leida liles Gige vaite, valisid nad
lisaks veel mingi vaite, millest ilmneb, et nad ei olnud Ulesande teksti piisava pdhjalikkusega lugenud.



FlLo 2020

8.5.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
3,5 0.67 19 3 42

Hea meel on tddeda, et paljud dpilased vahemalt proovisid ookeanide susinikuringet kirjeldavat skeemi
tdiendada. Kahjuks ei marganud mitmed Opilased, et nooltele tuleks kirjutada just protsesse kirjeldavad
védljendid, sest ovaalides olid siisiniku esinemisvormid ringes.

Ulesanne 9: Kuumarabandus ja piikesepiste (15,5 p)
Rudolf Bichele

9.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
0,5 0.36 71 53 11

Esimene graafiku lugemise llesanne oli pigem hasti vastatud: graafikult suudeti kiillalt hasti leida, milline
oli vaadeldaval perioodil maksimaalne dhutemperatuur. Peamiseks probleemiks oli kohatine ebatdpsus
hinnangu andmisel. Taispunktid t6i Opilastele vastus vahemikus 31+0,5 °C. Kui esitatud hinnang jai
valjapoole vahemikku 31+£1 °C, loeti vastus valeks.

9.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.20 20 14 75

Teine graafiku lugemise (ilesanne osutus Opilastele raskemaks: eelmises punktis leitud Oiget
temperatuuri eii osatud tihti korrektselt siduda ohuniiskusega. Tulpilise veana vdeti edasisteks
arvutusteks kuumima pdeva maksimaalne suhteline Shuniiskus, unustades graafikut lahemalt uurida,
mis aidanuks madrgata, et maksimaalse temperatuuri ajal oli 66paevane suhteline dhuniiskus kdige
madalam. Sestap olidki paljud tajutava temperatuuri hinnangud tugevasti lle pakutud. Sageli ei olnud
lahendaja ka aru saanud, et arvesse tuleks votta Shuniiskust ja tabeli pohjal leida tajutav temperatuur.

9.3.1.ja9.3.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.86 43 23 38

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.78 39 22 41
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Neis Ulesannetes oli vaja teha enda saadud tulemuste ja tekstist leitud info pd&hjal jareldusi tajutava
temperatuuri ohtlikkuse kohta. Siin hinnati esiteks seda, kas vastus oli kooskdlas Gpilase enda leitud
tajutavate temperatuuridega, ning teiseks jarelduse loogilist argumentatsiooni. Kui eelmises punktis oli
tajutava temperatuuri hinnang tehtud valesti, aga opilane lahtus enda arvutatud numbrist ja tegi selle
pohjal digeid jareldusi, siis selle eest ta punkte ei kaotanud. Peamiselt vedas siin llesandes Gpilasi alt
oskus oma seisukohti pohjendada, kuid paljud said sellega siiski ka edukalt hakkama.

9.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
5 2.03 41 10 37

Vabavastuselise (lesande vastustest ilmnesid moned levinud eksiarvamused sellest, millised
rahvastikugrupid voiksid olla kuumarabandusele vastuvotlikumad. Nii leiti sageli, et kuumarabandus
ohustab enam podhjapoolsete riikide véi alade elanikke. P6hjenduseks toodi, et tegu on inimestega, kes
on harjunud elama madalamate temperatuuride juures. Seejuures unustati arvesse votta (ks oluline
tosiasi — nendel aladel ei tduse temperatuur pea kunagi niivord kdrgele, et muutuda lldelanikkonnale
ohtlikuks, mistottu oli see vastus Usna tugevalt vastuolus reaalsusega — kuumarabandus ohustab ikkagi
inimesi ennekdike nendes regioonides, kus keskmine temperatuur on kdrgem ja darmuslikult kérged
temperatuurid on sagedasemad.

Omajagu Gpilasi lahenes vastamisel fllsikalisest loogikast ja pakkus, et tumedama nahaga inimesed on
kuumarabandusele vastuvétlikumad, kuna tumedam pind neelab rohkem paikeseenergiat. See on kiill
leidlik ja hindajale dllatusena tulnud teooria, kuid teaduslikud uuringud sellega siiski ei ndoustu —
vordsetes tingimustes ohustab kuumarabandus inimesi Ghtviisi, olenemata soost ja nahavarvist.

Samuti aeti korduvalt segi kuumarabandust (paikesepistet) ja paikesepdletust. Nii pakuti mdnelgi korral,
et kuumarabandusele on vastuvétlikumad heleda nahada ja punaste juustega inimesed.

Oigeks loeti siinkohal palju erinevaid variante, mis h&lmasid erinevatel kutsealadel tegutsejaid ja
erinevaid geograafilisi piirkondi asustavaid inimgruppe, eeldusel, et vastus koos pdhjendusega oleks
reaalsusega kooskdlas.

Palju pakuti ka seda, et kuumarabandusele on vastuvétlikumad véikelapsed ja vanurid, mis on dige, kuid
siinkohal oli darmiselt levinud (ks eksiarvamus — nimelt seostati nende suuremat vastuvotlikkust
kuumarabandusele ndrgema immuunsusega. Olgu siinkohal mainitud, et immuunsiisteem ei oma
tavaoludes erilist pistmist inimese termoregulatsiooniga.

9.5.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 1.92 64 13 4
Kuumarabanduse simptomite tundmist kontrolliv kiisimus oli pigem héasti vastatud. See on vaga
positiivne, kuna tegu on teadmistega, mille omamine ja rakendusoskus on tahtsal kohal mitte vaid
ollimpiaadil, aga ka argielus.
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9.6

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.24 62 22 11

Enamik Gpilasi oskas mainida vdhemalt mdéne viisi, kuidas saab aidata kuumarabanduse saanud inimest.
Maksimumpunktid said dpilased, kes olid valja toonud kdik olulisemad sammud esmaabi andmisel,
pOhjendasid nende vajalikkust ning esitasid need loogilises jarjekorras. Méned Gpilased pakkusid, et
patsientidele véiks pakkuda ravimit, nditeks palavikualandajat. Seda siiski ei tohiks kuumarabanduse
saanud inimesele anda.

Ulesanne 10: Téusva temperatuuri mdju loomadele (14 p)

Kristina P6Snograjeva

See osa eeldas vaga vihe eelteadmisi: kui Opilane luges lilesande kirjeldust ja kiisimust tdhelepanelikult,
andis ta enamasti ka diged vastused. Nii olidki 10. osa llesanded vaga hasti lahendatud.

10.1

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.46 73 55 13

Opilased said graafikust aru ja lugesid kiisitud suurusi graafikult tapselt. Tihti kaotati punkte seet&ttu, et
vastus sisaldas valel arvul komakohti, kuigi ndoutud komakohtade arv oli lilesande kirjelduses vaga
selgesti kirjas.

10.2

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1 0.59 59 54 35

Enamik Opilasi vastas sellele kisimusele vdga hasti. Punkte kaotati, kui vastus oli esitatud vale
komakohtade arvuga, kui sellele jargnes vale Ghik voi kui Gihik tGldse puudus.

10.3

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
1,5 1.10 73 61 17

Vaga hasti lahendatud llesanne. Punkte kaotati, kui Gpilane ei lugenud korralikult Glesannet ning
kirjutas tabelisse mitte vastusevariandid (A—C), vaid midagi muud.

10.4
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Opilased oskasid kasutada sellele iilesandele vastamiseks ilesandes toodud graafikut ning eelnevalt
lahendatud Ulesandeid. Enamasti vastati, et kui temperatuur tduseb mitme kraadi vOrra, ei pruugi ihest
soost roomajaid lldse slindida ning siis saa toimuda paljunemist ega jarglaste saamist. Lugesin selle
vastuse 0igeks, kuid rohutaksin, et ka vaike temperatuuri muutus (alla 1°C) voib muuta sugude osakaalu
nii palju, et paljunemise ja jarglaste saamise edukus langeb oluliselt ja liik satub véljasuremisohtu. Paljud
oOpilased kirjutasid, kuidas temperatuuri muutus vdib mdjutada sugude osakaalu, kuid ei lisanud, et see
omakorda mdjutab paljunemist ja jarglaste saamist. Sellise vastuse eest taispunkte ei saanud.

10.5

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

4,5 1.76 39 9 27

Kisimus oli vastatud kehvemini kui tlejaanud selle osa llesanded. Paljud Opilased ei lugenud kisimust
piisavalt tdhelepanelikult ning seletasid vastuses, millised tagajdrjed on liigi valjasuremisel teistele
looma- ja taimeliikidele vdi milliseid muutusi pdhjustab see 6koslisteemis, ent ei toonud vilja, kuidas
need muutused modjutavad inimest.

Samas oli ka mitmeid nutikaid ja ootamatuid vastuseid. Naiteks kirjutas paar Opilast, et mdne liigi
(nditeks jadkaru) valjasuremine voib tdestada inimestele, kui suur probleem kliimasoojenemine
tegelikult on, ning see vdib panna inimesi innukamalt globaalset kliimasoojenemist peatama.

Sellele kiisimusele tuli ka palju tahtmatult humoorikaid vastuseid, nt: Krokodilli nahast teeme me endale
joogikorsi.

10.6

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)

3 2.27 76 3 3

Liigi ja selle liigi valjasuremisohtu sattumise pShjuse kokkuviimine ei valmistanud Gpilastele eriti raskust.
Kehvemini teati, kas see pdhjus on otseselt seotud globaalse kliimasoojenemisega. Labivalt vastati
naiteks, et mere pH langus on otseselt péhjustatud kliimasoojenemisest. Mere pH langemise peamine
pohjus on see, et atmosfaaris kasvab slisihappegaasi hulk, mistdttu kasvab ka merevees lahustunud
siisihappegaasi hulk ning merevesi muutub happelisemaks. Siisihappegaasi hulk atmosfaaris kasvab
inimtegevuse tagajarjel ning lisaks merevee hapestumisele pShjustab ka globaalset kliimasoojenemist.
Soojemas merevees lahustub silisihappegaas aga kehvemini kui kilmemas merevees. Seega on see
protsess kompleksne, kuid kliimasoojenemine otseselt merevee pH langust ei pShjusta.

Selle (ilesande koostamisel oli sisse jaanud vaike viga: kui tlesande kirjelduses ja piltide juures oli liikide
tahistusena kasutatud tahti (A—F), siis tabelis kisiti tahistust numbritena (1-6). Enamik &pilasi seda
tdendoliselt ei marganud ja tahistas lliike tdhtedega. Moni Uksik dpilane markas seda ebakdla ja kasutas
kas mdlemat tahistust voi ainult numbritega tahistust. Kdik tahistamise viisid loeti digeks.
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Ulesanne 11: Kliimaskeptikud vs kliimaaktivistid (19,5 p)
Jaanus Uibu

Viimane llesandeplokk ei ndudnud Gpilastelt spetsiifilisi eelteadmisi, kill aga tldist loodusteaduslikku

kirjaoskust, loogikat ja pdhjendamisoskust. Tervikuna oli see osa paris hasti lahendatud, samas karpis
paljude vastajate punktisaaki siin ajanappus, kuna tegu oli isna mahuka t66 viimase osaga.

11.1.1.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
6,5 3.97 61 0 8

Esmalt tuli opilastel kliimamuutuse-teemaliste vadidete seast leida kliimaskeptikute ja -aktivistide
agendat toetavad ning need, mis sobivad vastava serveeringu korral kummalegi kliimadebati osapoolele
(selliseid vaiteid oli valikus kolm). Paljud teenisid siit hea punktiskoori. Punkte laks kaduma peamiselt
seetottu, et kolme nii aktivistidele kui ka skeptikutele sobiva vaite puhul ei julgetud méarkida mélemat
lahtrit. Samuti arvas enamus Opilasi, et vdide kasvuhoonegaaside loodetavast atmosfaarist
eemaldamisest uute “geoinsenerluse” tehnoloogiate abil sobib pigem kliimaaktivistidele — tegelikult on
see argument just kliimaskeptikute “arsenalis”, Gigustamaks otsuste edasiliikkamist. Vastav uurimisto6
on kdimas ja kahtlemata vaga vajalik, aga tanast kliimapoliitikat kujundades ei saa sellele ebaméaarasele
vOimalusele loota. Siiski otsustasin vastava valiku eest miinuspunkti mitte anda.

11.1.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 0.97 48 20 35

Jargmisena tuli leida eelnenud llesande argumentide seast kaks kliimaskeptikuile sobivat ja neile
teaduslikud vastuvaited tuua. Siin teenisid hadid punkte Opilased, kes leidsid sobivad vaited ja sGnastasid
neile piisavalt sisukad, teaduslikult korrektsed vastuvaited.

IImselt kdige enam vaidlustati vaidet jadvaheaja ja tulevase uue jadaja kohta, peamiselt digesti nentides,
et inimmdju tdttu ei pruugi looduslik tsiikkel enam toimidagi ja uus jddaeg v&ib dra jaada. Uks
terminoloogiliselt veidi ebatdpne pdhjendus selles votmes: “Kui kliima tditub kasvuhoonegaasidega, ei
saa see lihtsalt ei kusagilt jddjaks muutuda.” 1gal juhul ei ole uut jddaega lahematel aastatuhandetel ette
ndha, samas kui kliimasoojenemisest tulenevad probleemid on juba praegu vaga aktuaalsed. Samas
leidus ka mitu Opilast, kes isegi ajaloolised jadajad kahtluse alla seadsid, nende kohta on siiski piisavalt
tdendeid. Uhe vastaja meelest tuleks seevastu tegutseda just selle nimel, et uut jadaega ei tuleks.
Killaltki palju vaidlustati ka sisuliselt [ahedasi, info ebapiisavust réhutavaid véiteid A—C, osutades, et me
ei tea kull koike, aga teame siiski piisavalt, kuidas mojutavad kliimat atmosfaari paisatavad
kasvuhoonegaasid ning kuidas nende kogused on viimastel kiimnenditel kasvanud korrelatsioonis CO,
sisaldusega atmosfaaris ja Maa keskmise temperatuuri tbusuga. Loodetavate kasvuhoonegaase
atmosfadrist eemaldavate tehnoloogiate (G) vastuargumentidena pakuti lisaks t6husate lahenduste
puudumisele naditeks ka seda, et teadus on praegu hdivatud pigem kliima kahjustamisega,
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tehnoloogilised lahendused toodavad hoopis kasvuhoonegaase juurde ning lisaks teadlastele peavad ka
tavainimesed probleemide lahendamisele kaasa aitama.

Punkte ldks maha nii sGnastuse pealiskaudsuse, ebamairasuse kui ka faktivigade ja ebakorrektsete
teadusvdidete eest. Muuhulgas jatsid soovida “vaidlustused”, kus vaite tGesust lihtsalt eitati, argumente
toomata. Lisapunkte ei toonud sama argumendi kordamine. Mitmed 6pilased olid “vaidlustada” votnud
ka kliimasoojenemise probleemi tdsidust réhutavaid vaiteid, Gldjuhul andis seegi vaid osalisi punkte.

11.1.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.52 76 41 5

Fotol oli kujutatud stseeni hiljutiselt URO kliimatippkohtumiselt: 16-aastane Rootsi keskkonnaaktivist,
klimamuutuse vastu vditlemise oma missiooniks votnud Greta Thunberg nagi moddumas
kliimaskeptikust USA presidenti Donald Trumpi ja vaatas teda vihase pilguga. Ulekaalukas osa
vastanutest tundis pildil dra president Trumpi ning Ullatavalt paljud ka Greta Thunbergi. Siiski ei
maletanud osa vastajaid viimase nime voi eksis selle kirjapildiga, lisades kill digesti, et tegu on
keskkonnaaktivistiga. MGned markisid ka, et Greta on pilane, mis samuti punkte toi.

Viaheste valevastustena pakuti Gretat kliimateadlaseks vai ajakirjanikuks, tiks dpilane kirjutas, et pildil on
“kliimavastane tlidruk”. Paar vastajat ristis Greta ka kliimaskeptikuks. Tema nimeks pakuti naiteks
Greenberg (mis ju UGpris loogiline), Tumberg, Sundberg ja Thudenberg. Donald Trumpi nimega jaadi
kohati ka hatta, huvitavamad nimekujud olid Tonald Drumph ja Toonald Trump. Uks &pilane leidis
hoopis, et pildil on USA peaminister Barak Obama, teise meelest aga Suur Britannia president.

11.1.4.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%) | O p saajaid (%)
2 1.39 70 43 16

Jargmiseks kisisin, miks vaatab neiu pildil meest vihase pilguga. Valdav osa vastuseid olid toepérased,
aga erineva sisukusastmega. 1 punkti 2-st toi lakooniline vastus, et neiu ei ole ndus mehe seisukohtade,
valjaltlemiste voi poliitilise tegevusega. Kui sellele lisati juurde, et Trumpi hairivad valjaltlemised
puudutavad kliimasoojenemise temaatikat ja/vdi ta ei usu inimese md&ju kliima soojenemisele, ja/voi
Trump on kliimaskeptik ja Thunberg (keskkonna)aktivist, sai vastaja juba 1,5 punkti. Taispunktide
vadriline oli vastus, kus oli mainitud Ghe mdjuvdéimsaima poliitiku Trumpi tGkskdiksust kliimasoojenemise
probleemiga tegelemisel, sh USA valjaviimist Pariisi kliimaleppest, samal ajal kui Greta on oma elu
plihendanud kliimasoojenemise vastu voitlemisele.
Valevastuseid oli siin vahe, samas siiski leidus huvitavaid spekulatsioone:

® Trump kéndis temast médda nii, et ei tervitanud ega surunud kéitt.

e Ta on koristaja ja Trump tegi porandale mustad jalajdljed.

e (Trumpi kohta): Tema usub, et kliimasoojenemine on valitsuse vdljaméeldis.
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Jargnevalt pidid Opilased etteantud huvirihmade puhul markima, kes neist vGiksid kalduda toetama
kliimaskeptikute seisukohti ja kes kliimaaktivistide omi. Uldiselt oli iilesanne héasti lahendatud,
probleeme tekkis vaid kahe esimese huvirlihma maaratlemisega. Siin tuli kasuks teadmine, et Parsia lahe
darsed riigid saavad |0viosa oma tuludest fossiilkiituste kaevandamisest ja midgist ning
saastekvootidega kauplemine borsil on saanud vGimalikuks tdnu keskkonnaaktivistide survel sGlmitud
rahvusvahelistele lepetele dhkupaisatavate kasvuhoonegaaside koguste piiramiseks.

11.2.2.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%)

1 0.56 56 45 34

0 p saajaid (%)

Siin oleks tagantjarele targana voinud (ilesande kirjelduses joulisemalt réhutada, et kirjeldatav eri
huvirihmi hdlmav probleem ei oleks seotud t66s labivalt kasitletud kliimamuutuse valdkonnaga.
Pahatihti laksid vastajad kergema vastupanu teed, tuues taas valja kliima soojenemist vdi selle erinevaid
tagajargi (t00s kajastatud polaarjaa sulamist, maailmamere téusu jmt). Sellisel juhul teeniti vaid pool
punkti.

Eriparastest probleemidest mainiti kdige rohkem liikide valjasuremist ning prigistamist, sh
maailmamere plastireostust, liigset metsaraiet ning loomade halba kohtlemist, veganluse levikut (lks
lihas6d6jate huvirihmale omistatud seisukoht: te s66te ju loomade toidu &ral), tdnapaeval populaarseid
pseudoteaduslikke uskumusi nagu vaktsiinivastasus ja lameda maa teooria. Samas leidus ka vaga
originaalseid probleemipustitusi, naiteks elektritbukerataste kasutamine linnas ja prigi vulkaanidesse
viskamine, mis ohustavat meid apokallipsisega.

Punktisaaki karpisid liigne lihidus ja lakoonilisus probleemi kirjeldamisel (1...2 s6na reeglina lile 0,5 p ei
toonud, kuigi tore oli nt lugeda probleemi ldhikirjeldust “Brasiilia valitsus”), sisulised vead
(faktieksimused ja sGnastuse loodusteaduslik “lombakus”) ning libastumised loogikaga. Naiteks leidis
paar Opilast, et osooniaukude kaudu tungib Paikese kuumus Maale. Probleemiks ei sobi hasti ka see, et
“jaises vees suplemine tervendab ja annab energiat”.

11.2.3.

Maksimum (p) | Keskmine (p) | Keskmine (%) | Maksimumi saajaid (%)

4 1.95 49 26 38

0 p saajaid (%)

Viimase Ulesandena tuli Opilastel nimetada kaks eelnevalt kirjeldatud probleemiga seotud erinevate
vaadetega huvirihma ja esitada nende pdhilised seisukohad selle probleemi osas. Kui valiti mugavalt
kliimasoojenemine, olid huvirihmadeks pahatihti toodud kliimaaktivistid ja -skeptikud ning kopeeriti
eelnenud Ulesannetes toodud argumente. Sel juhul ei teenitud rohkem kui 50% punktidest. Taas ei
tulnud kasuks liigne lakoonilisus seisukohtade sénastamisel, paarist sdnast jai selgelt vaheks. Samuti toi
punktikdrpeid see, kui huvigruppide (p&hjendatud) seisukohtade asemel kirjeldati nende tegevusi.
Soovitav on enne vastama asumist hoolikalt lugeda, mida on kiisitud! Uhe kummalise tiilipveana olid
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huvirithmad sageli “laenatud” llesandest 11.2.1., pahatihti kirjeldatud probleemiga halvasti sobitudes.
Seda hakkas eriti palju silma venekeelsetes toodes. Maksimumpunkte ei toonud ka see, kui valiti liialt
sarnaste vGi lausa identsete seisukohtadega huvirihmad.

Samas leidus ka hulgaliselt haid ja isikuparaseid vastuseid. Naiteks kirjeldati eelmises alapunktis
probleemina inimest ning huvirihmadena valja inimpooldajad ja surmaaktivistid, kelle meelest vdiks
keegi inimestele kui parasiitidele torjet teha.



